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Tensiones entre physisy nomos en la teoria
de la pdlis de Aristoteles

Tensions between physis and nédmos in
Aristotle’s theory of the pdlis

Resumen: El concepto de naturaleza
ha sido reconocido como un concepto
clave para comprender el fundamento
de los textos de teoria politica que
comienzan a producirse a partir del
siglo XlIl gracias a la recuperacion de la
Politica de Aristoteles. La historiografia
forjé la nocion de “naturalismo politico”
para caracterizar aquellas explicaciones
del origen del orden politico y los
vinculos entre los hombres que recurren
a la naturaleza en oposicion a aquellas
que apelan a una convencioén, acuerdo
0 pacto. En consonancia con esta
comprension del “naturalismo” se ha
querido ver en Aristételes una oposicion
excluyente y, por lo tanto, irreductible
entre naturaleza y ley. En el presente
trabajo analizaremos el concepto de
naturaleza tal como éste opera en
algunas de las mas importantes tesis
“naturalistas” e intentaremos demostrar
que la oposicion physis-ndmos en el
ambito de los asuntos humanos lejos
de ser explicativa dificulta el modo de
comprender la naturaleza en la teoria
de la pdlis.

Palabras clave: naturalismo, politica,
naturaleza, ley.

Abstract: The concept of nature
has been recognized as key to
understanding the foundations of
13th century texts on political theory
that started to be composed thanks
to the Recovery of Aristotle’s Politics.
Historiography forged the notion
of “political naturalism” in order to
characterize those political theories
which appeal to nature to explain the
origin of the political order and the
relationships among men, in opposition
to those explanations invoking a
convention, agreement or pact. In line
with this understanding of “naturalism,”
an exclusionary —and therefore
unyielding— opposition has been
sought out in Aristotle in terms of nature
and law. In this study, we will analyze
the concept of nature as it operates in
some of the most important “naturalist”
theses, and we intend to demonstrate
that, far from being explanatory, the
physis/ndmos opposition in the scope
of human affairs complicates the means
by which nature is understood in the

theory of the pdlis.
Keywords: Naturalism, Politics,
Nature, Law.
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El concepto de naturaleza es uno de los mas
importantes y complejos del pensamiento de Aristételes.
Lo que nos interesa aqui no es, por lo tanto, interrogar
de una manera general el concepto de naturaleza. Si
lo es, en cambio, preguntarnos por el “naturalismo
politico” atribuido por los historiadores de la filosofia
a Aristoteles, y por la nocion de physis en el contexto
de la Politica. Por esta razén, quedan excluidos de
nuestras consideraciones los andlisis generales de la
nocién de naturaleza en el pensamiento aristotélico
por fuera del marco de la Politica. Nuestro objetivo es
confrontar las caracteristicas de lo que la historiografia
denomina “naturalismo politico” con el propio texto de
Aristoteles. Para ello debe determinarse el alcance de
la apelacion a la naturaleza en el marco de la Politica.
Mencionaremos en primer lugar las caracteristicas de lo
que la historiografia denomina “naturalismo politico” para
confrontarlas con el propio texto de Aristdteles. Para
alcanzar este objetivo nos concentraremos en el analisis
de las siguientes tesis que encontramos en la Politica:
“la pdlis existe por naturaleza” y “el hombre es un animal
politico por naturaleza”. Abordaremos por ultimo ciertas
preguntas en torno del par conceptual physis-némos tal
como lo encontramos en Aristételes, sostendremos que
para su correcta comprension es crucial tener en mente
la discusion del estagirita con los sofistas y cinicos.

Precisemos, entonces, las caracteristicas que debe
tener una teoria politica para ser considerada expresion
del llamado “naturalismo politico”. En primer lugar, una
doctrina “naturalista” afirma que la comunidad politica se
funda directamente en las necesidades de la naturaleza
humana. Tal comunidad es vista como un producto
de la naturaleza; este punto de partida se opone asi a
toda forma de explicacion del origen del orden politico
que apele a una convencion, acuerdo o pacto (Black,
1996, p. 29-30; Coleman, 2000, p. 105; Ullmann, 1985,
p. 236- 239). En segundo lugar, es caracteristico de la
comprension del naturalismo politico el afirmar que el

orden politico es natural porque garantiza la satisfaccion
de las necesidades del hombre. La vida en comunidad
cumple la funcién de satisfacer ciertas necesidades
vitales que por si solo el hombre no logra satisfacer. En el
marco de esta explicacion, larazény el habla se entienden
como capacidades propias de la constitucion biolégica
del hombre que tiene por funcion hacer posible la vida en
sociedad (Coleman, 2000, p. 107; Nederman, 1988, p.
8). En tercer lugar, una explicacion “naturalista” del orden
politico identifica lo “natural” con lo que se funda en un
impulso o instinto: hay una estrecha relacion entre ciertos
impulsos o instintos naturales y el fundamento del orden
y de los vinculos politicos. El concepto de naturaleza
es leido, asi, en clave fisico-empirica, y se lo identifica
con cierto sustrato bioldgico que opera, como todo lo
propio del mundo natural, con necesidad (Nederman,
1988, p. 9; Ullmann, 1985, p. 237 y pp. 240-241). Estas
caracteristicas “naturalistas” son comunes a numerosos
textos de teoria politica que se inspiran de modo mas o
menos directo en la Politica de Aristételes (Ferreiro, en
prensa). Ahora bien, la apelacion a la naturaleza en la
Politica, jse presta a ser leida en esta clave?

A partir de esta sintética caracterizacion del naturalismo
politico, remitamonos pues a la Politica para contrastar
dicha caracterizacion con la nocion de physis aristotélica.
En sus primeros pasajes, Aristdteles utiliza la nociéon de
naturaleza para referirse a multiples vinculos: afirma que
es natural la unién de macho y hembra, asi como el vinculo
de subordinacion del esclavo al amo, dado que ambos
vinculos persiguen un fin natural, la preservacion de la
especie y la supervivencia. Las primeras comunidades,
la casa y la aldea, también se dicen ser por naturaleza,
aunqgue de un modo distinto al de la comunidad perfecta,
que también existe por naturaleza. Se afirma que el
hombre es un animal politico por naturaleza, y que por
naturalezala pdlis es anterior ala casay alos individuos. Es
por naturaleza que en el hombre existen ciertos impulsos,
pero también por naturaleza posee prudencia y virtud. Sin
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embargo, la ausencia en el texto de una definicion precisa
y conclusiva del concepto de naturaleza, asi como la
pluralidad y variedad de modos de apelar a la naturaleza
que hemos enumerado, hace de este concepto objeto
de multiples interpretaciones’. Nuestro punto de partida
sera, con todo, diferente. Consideramos, ciertamente,
que debe existir una relacion en el uso del concepto
de physis en los tratados metafisicos y fisicos y los
tratados ético-politicos. No creemos, sin embargo, que
la definicion del concepto en el marco de la reflexion
politica deba necesariamente quedar subordinada al uso
de dicho concepto en el marco de las ciencias tedricas.
Es sin dudas necesario comprender el concepto de

physis en relacion con ciertas definiciones propias de la
Metafisica o la Fisica, sin embargo, dicha transposicion
conceptual debe ser critica. La vinculacion entre los
textos no puede, desde nuestro punto de vista, agotarse
en una comparacion que sefala diferencias o semejanzas
en virtud de una primacia de las formulaciones propias de
las disciplinas tedricas sobre las practicas. Buscaremos
establecer, entonces, el sentido de la apelacion a la
naturaleza en la Politica, y para ello analizaremos dos de
las célebres “tesis naturalistas”, aquella que afirma que la
palis existe por naturaleza y la que define al ser humano
como “politico” por naturaleza.

1. “La pdlis existe por naturaleza”

Esta tesis es la culminacion de un despliegue tedrico
que se inicia en el capitulo 2 del libro | de la Politica, y
se presenta bajo la forma de un desarrollo histdrico-
genético: “Como en los otros asuntos, también aqui
podrian contemplarse las cosas del modo mas correcto
si se observaran en su desarrollo desde su comienzo”
(Aristot. Politica. 1252a25)2. Para el estudio de la pdlis,
Aristoteles propone, como en tantos otros casos, un
tipo de andlisis ex princjpio. Dicho andlisis estudia la
pOls a la manera de un organismo vivo: desde su origen
hasta su completo desarrollo. La pdlis es un compuesto
(synthetos) conformado por partes heterogéneas.
Aristoteles comienza el estudio del compuesto analizando
las partes simples de las que se conforma para, a partir
de las partes (asynthets), concebir el todo. Las partes
de la pdiis son las diversas koinoniai, ciertas formas de
comunidad en las que se vincula reciprocamente aquello

que no puede ser sin lo otro. La primera koinonia es la
de aquellos “que no son capaces de existir €l uno sin
el otro”: la unidn del hombre y la mujer con vistas a la
procreacion. Esta union no es resultado de una eleccion
(Pol. 1252a25-30), sino que se da por un impulso
natural, comun a los animales y plantas: el dejar tras
de si otro de la misma especie. La unién de macho vy
hembra es la comunidad fundante constituida con miras
a un fglos comun a todos los physe/ onta. La siguiente
unioén es la del amo y el esclavo, que se da con vistas a
la preservacion y la supervivencia, también es una union
por naturaleza, porque ésta determina que domine quien
tiene la capacidad de prever con la razén, mientras que
quien tiene la capacidad de realizar trabajos con el cuerpo
sea dominado (Pol 1252a31-1252 b1). Aristoteles
afirma que es a partir de estas dos comunidades que
se constituye, en primer lugar, la casa. El okos es una

" Una tendencia generalizada ha sido la de recurrir a definiciones extrapoliticas del concepto de naturaleza para luego aplicarlas al contexto
politico. Efectivamente Aristételes ofrece en otros tratados elementos més precisos para la consideracion del concepto de physis.
Buscar determinaciones en los tratados metafisicos o fisico-bioldgicos es una posibilidad interpretativa que no carece, sin embargo,
de dificultades adicionales. A las dificultades propias del estudio de un concepto clave como el de naturaleza en la obra de Aristoteles,
se le agrega la dificultad relativa a la posibilidad de comprender ciertos conceptos de la filosoffa practica a la luz de la filosoffa tedrica.
Sobre este punto es posible identificar, con algunas simplificaciones, dos tendencias: ciertos autores plantean la existencia de una
continuidad en el pensamiento aristotélico que hace legitimo el traslado de concepciones presentes en la Metafisica o la Fisica al contexto
de los estudios de los “asuntos humanos”. En este grupo se encuentran, entre otros Aubenque (1962); Berti (1997); Kamp (1993); Miller
(1995 y 1991) y Riedel (1975); en la misma linea de investigacion que Miller, Keyt (1996 y 1991); Kullmann (1991 y 1993) y Lloyd (1993).
Otra linea interpretativa insiste en la imposibilidad de realizar un transito inmediato entre los distintos ambitos del conocimiento. Estos
autores sostienen cierta autonomia de la filosofia practica. Encontramos defensores de este punto de vista en Bien (1973); Finnis. (1998);
Schutrumpf (1981, pp. 26-47), citado en Kullmann (1991), y Yack (1993).

2Seguimos aqui'y en lo sucesivo la traduccion de Gabriel Livov (2015).
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comunidad por naturaleza instituida para las cosas del
dia, para satisfacer las necesidades cotidianas (Fol.
1252b13-15). A partir de la reunién de muchas casas se
conforma la aldea cuyo fin es servir a las necesidades que
no son cotidianas (Pol. 1252b16-17). Finalmente, de la
comunidad de varias aldeas procede la pdlis, comunidad
perfecta (koinonia téleios). Asi, la pdlis es la comunidad
final porque alcanza el limite de la completa autarquia.

La comunidad final de varias aldeas es la ciudad-
Estado, que puede decirse que alcanza ya el limite de la
completa autosuficiencia, en la medida en que ha surgido
para la vida, pero tiene su razén de ser en funcion de
la vida buena. Por eso toda ciudad-Estado existe por
naturaleza, si es que también asi lo hacen las primeras
comunidades: puesto que la ciudad-Estado es el fin de
aquéllas, y la naturaleza es fin (Pol. 1252 b 27-33).

El concepto de physis opera aqui como principio
de movimiento (arché kinéseos) de las formaciones de
las koinoniai: la génesis de un ente, desde un estado
inestable y dependiente, hacia un estado independiente.
El objetivo de las otras koinoniai es la koinonia politiké.
Es posible analizar la pdlis desde su comienzo a partir de
la categoria de prioridad genética, teniendo en cuenta la
relacion todo-partes.

Asi, pues, si tenemos en cuenta los elementos que
caracterizan las tesis del “naturalismo politico”, vemos
que varios de ellos pueden ser aplicados a esta primera
aproximacion a la pdlis, a una aproximacion que tenga
en cuenta su génesis. La metodologia del analisis
ex archés sugiere cierta semejanza entre la pdlis y las
formas organicas. En el origen de la comunidad politica,
Aristoteles coloca un vinculo que surge de un impulso o
instinto: la asociacion entre macho y hembra. Tal vinculo
no es resultado de una eleccion, sino del impulso a
procrear presente en todo ser vivo. El fin de la segunda
asociacion, la preservacion o la subsistencia, también es
un fin comun a los otros entes animados. Ambos vinculos
hacen a la primera comunidad que tiene por fin satisfacer

necesidades de la vida. Desde esta perspectiva, el texto
aristotélico parece sugerir que la pdlis es efectivamente
un producto natural porque es resultado de una
serie de impulsos naturales comunes a todo ser vivo.
Estos impulsos, como Aristdteles afirma, constituyen
comunidades sin que medie la eleccion racional. Desde
este punto de vista, seria posible afirmar, como propio
del pensamiento aristotélico, cierta inexorabilidad como
atributo de todo movimiento natural. La necesidad
que se manifiesta en el operar de la naturaleza, que
actua del mismo modo en la mayor parte de los casos
(Aristot. Fisica, 197a32; 198b35), es representada en
estos pasajes en el operar de los impulsos o instintos
comunes a todo ser vivo. La pdlis tiene asi su origen
en la satisfaccion de las “urgencias de la vida”, en
sucesivas comunidades que satisfacen distintos niveles
de necesidades, hasta alcanzar la autosuficiencia en la
comunidad politica. Sin embargo, si bien la consideracion
ex archés permite conocer un aspecto de la pdlis, no es,
con todo, este aspecto el que define su especificidad.
Aristoteles establece una importante distincion que ofrece
la clave para el cambio de perspectiva en el analisis de
la pdlis: la pdlis viene a la existencia en funciéon de la
vida (zén), pero existe en funcion de la vida buena (e
zén). La perspectiva ex archés da cuenta de un aspecto,
constitutivo ciertamente, de la pdlis, pero no agota la
realidad de la misma. Veamos esta perspectiva mas en
detalle.

Como hemos establecido, el andlisis ex archés
considera el desarrollo de la pdlis desde su origen. Este
analisis debe ser acompanado por un estudio de la polis
en si, en la medida en que es primera en sustancia®
respeto de las otras comunidades, fin al que tienden y
Unica forma plenamente desarrollada (téleios). Una cosa
es primera que otra en sustancia si esta mas plenamente
desarrollada o realizada (teleioteros). En este sentido lo
que es posterior en generacion es primero en sustancia.
De acuerdo con estas precisiones, Aristételes distingue
entre la serie genética y la serie formal: mientras que la
casa es primera desde la perspectiva genética, en la serie

3 Recordemos que Aristoteles distingue cuatro modos de concebir la prioridad: en génesis (génesel), en sustancia (ousiai), légica (logoi)
y en naturaleza (physe)). Aristoteles da cuenta de estos distintos tipos de prioridad en los siguientes pasajes: primero en sustancia: G.A.,
742a19-22; Met., 1050a4-b6; Retorica., 1392a20-23; prioridad logica: Met., 1035b4-6, 1049b12-17, 1077b3-4; prioridad en naturaleza:

Met., 1019a2-4; Categoriae, 1214a29-35; Fis., 260b17-19.
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formal la pdlis, como causa de aquella, es primera “en si”.
El fin de las otras koinoniai es la koinonia politiké. Si bien
desde la perspectiva genética la pdlis tiene su origen en
“las urgencias del vivir’, desde la perspectiva de lo que
es en si, como sustancia, “existe para el vivir bien”. El
analisis que muestra la pdlis desde la perspectiva de su
génesis, tiende a explicar el primer aspecto: su origen en
las “urgencias del vivir’. Hasta la aparicion de la koinonia
politiké todas las comunidades guardan relaciéon con
las necesidades de la vida. Por el contrario, desde la
perspectiva de la sustancia, la pdlis es primera porque su
bien es el bien supremo: “la vida buena”.

En las primeras lineas de la Politica, Aristételes
define la pdlis como una koinonia especifica, como
koinonia politiké. La intencion del texto es anticipar la
especificidad de la pdlis respecto de otras comunidades.
Aligual que muchas otras asociaciones humanas, la pdlis
forma parte del género de las koinoniai, pero sobresale
como la superior a todas. Mientras que la categoria de
“comunidad” es una categoria genérica —en tanto un
grupo tenga algo en comun (koindn), sea una casa,
contrato, o régimen social, ellos participan de una
koinonia (Aristot. Etica Nicomaquea, 11320b31-1133b,
1159b25-1160%*— la pdlis es una comunidad especifica,
una koinonia politiké. Por eso es importante distinguir los
conceptos de “comunidad” y de “comunidad politica”.
Si bien todas las comunidades tienden a un bien, la
polis se orienta al supremo entre todos los bienes. Mas
aun, uno de los principales intereses de Aristételes en el
primer libro de la Politica es afirmar de modo concluyente
que existen diferencias entre las distintas comunidades
y entre las formas de gobierno propias de cada una
de ellas, y que tales diferencias son esenciales. Asi, la
polis se define como suprema entre todas por ser, a la
vez, una koinonia que tiene por fin el supremo fin y por
abarcar a las otras comunidades (Pol. 1252 a 1-7). Por

4 Aqui'y en lo sucesivo sigo la edicion de Bywater (1984).

tender al supremo de los bienes, la pdlis es la principal
(kuriotate) y, por abarcar a todas, la mas completa
(periéchousa). Estas dos caracteristicas definen la pdlis
desde dos perspectivas diversas, y comienzan a delinear
su especificidad. La pdlis es simultaneamente suprema
y comprensiva. Desde la perspectiva de su origen,
se percibe el caracter abarcador de la pdlis: es la mas
completa o comprensiva porque comprende al resto
de las comunidades y en ese sentido abarca todos los
bienes o fines de aquellas. Desde la perspectiva de su
sustancia, se pone en evidencia el segundo aspecto: es
la principal o soberana en tanto tiende al supremo y mejor
de los bienes. La pdlis no se reduce a ser una suma de
comunidades, sino que es plenificacion de un fin que se
elige por si mismo: el gjercicio de la virtud. En el marco
garantizado de la autarquia, inaugura la vida propia del
hombre. Mientras que las comunidades prepoliticas se
vinculan aun con el ambito de la necesidad, la pdlis se
define por ser autosuficiente y por hacer posible, una vez
lograda la autosuficiencia, el ideal de la vida buena. Solo
en este sentido puede distinguirse la finalidad propia de
las comunidades prepoliticas y el fin de la pdlis:

Si, pues, de las cosas que hacemos hay algun fin que
gueramos por si mismo, y las demas cosas por causa
de él, y lo que elegimos no estéa determinado por otra
cosa —pues asi el proceso seguiria hasta el infinito, de
suerte que el deseo seria vacio y vano— es evidente
que este fin sera lo bueno y lo mejor (EN. 1094a18-
20).

En efecto, aunque toda accién y eleccion persigue un
fin que es considerado un bien, hay algunos fines que
se persiguen por si mismos, y otros que se persiguen
por causa de aquellos que se eligen por si mismos.
Aristoteles distingue asi los principales modos de vida
propios del ser humano, y propone como modos de

5 Cuatro aspectos clave caracterizan la comunidad, segun Aristoteles la entiende: 1. Una comunidad esta conformada por individuos que
difieren de algun modo significativo (Pol. 1261a-b2). 2. Estos individuos comparten algo: algun bien, actividad, caracter de identidad, o
combinacion de éstas (Pol. 1252a1; EN 156a-57b). 3. Ellos entablan alguna interaccién relacionada con aquello que comparten. 4. Estan
unidos mutuamente, en mayor o menor medida, por algin sentido de amistad y algun sentido de justicia (EN 1159 b27). Sobre este punto

sugerimos consultar Yack (1993, p. 26).
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vida posibles aquellos deseables por si mismos, aquellos
que tienden a un determinado fin con independencia
de las necesidades de la vida. La vida voluptuosa, la
vida politica y la vida contemplativa son tres modos de
vida, tres posibles fines identificados con la eudaimonia
del hombre, que tienen en comun el ser elegidos por si
mismos, y no por otra cosa mas alla de ellos (EN 1095
b 15-20)f. Cuando Aristételes, al comienzo de la Etica
Nicomaquea, busca definir en qué consiste la felicidad del
hombre, entiende que debe determinar en primer lugar
cudl es la funcién propia (érgon) de éste, pues la felicidad
del hombre se vincula directamente con la realizacion de
la funcion que lo define como tal. Excluye de esta manera
aquellos modos de vida que no difieren esencialmente
en sus fines de los de los animales. La mera vida o la
vida sensible son modos que no definen la especificidad
humana’. La funcién del hombre es una cierta vida,
una actividad (enérgeia) y una accion de acuerdo al
légos (praxis meta légou) (EN. 1098a14-19). Toda otra
actividad o forma de vida ligada a las necesidades queda
excluida como posible funcién propia del hombre por no
constituir un fin en si mismo®. Asi, pues, la pdlis se define
en funcion de la vida buena, si bien tiene su origen en las
urgencias de la vida, y se distingue de las comunidades
prepoliticas, que tienen por fin la satisfaccion de ciertas
necesidades de la vida del hombre, caracterizandose por
ser limite (péras) de dicha sucesion y definiéndose por su

autosuficiencia (autarkeia)®. En una primera aproximacion,
podemos adelantar que el concepto de physis en la
Politica es a su vez arché y télos. No solo el principio
del movimiento, sino también, y sobre todo, el fin hacia
el cual el movimiento se dirige. Como hemos visto, la
perspectiva de la pdlis ex archés pone el foco del andlisis
en el origen de la pdlis, mientras que la perspectiva de
la pdlis como sustancia la analiza desde el punto de
vista de su fin. Asi, Aristdteles afirma que la pdlis existe
physei como conclusion del doble aspecto que plantea
la consideracion de la pdlis. Inmediatamente nos ofrece
una pauta para comprender la aplicacion de la nocion de
physis en este contexto: “la pdlis existe por naturaleza si
es que también asi lo hacen las primeras comunidades:
puesto que la pdlis es el fin de aquellas, y la naturaleza
es el fin” (Pol. 1252b30- 32). Para el analisis de la pdlis
es prioritaria la consideracion de su caracter teleoldgico:
“Todos actuan siempre en vista de lo que creen que es
bueno” (Pol. 1252a3). Toda comunidad tiende asi a un
bien, y el tender a un bien implica una accion, esto es,
un actuar conforme a un fin. Sin embargo, si todas las
comunidades implican algun tipo de accion, no toda
comunidad implica un actuar racional que involucra
la libre eleccion. Lo que constituye primariamente la
casa es una unién que, como ya vimos, no involucra
deliberacion. La comunidad de hombre y mujer persigue
un fin, surge de un impulso irreflexivo comun a todo ser

6 “Aristételes distinguid tres modos de vida (bio) que podian elegir con libertad los hombres, o sea, con plena independencia de las
necesidades de la vida y de las relaciones que originaban....Estas tres formas de vida tienen en comun su interés por lo bello es decir, por
las cosas no necesarias ni meramente Utiles” (Arendt, 1998, pp. 12-13).

7 “Tal vez sea cierto y reconocido que la felicidad es lo mejor, y, sin embargo, seria deseable mostrar con mayor claridad qué es. Acaso
se lograria esto si se comprendiera la funcion del hombre....Porque el vivir parece también comun a las plantas, y se busca lo propio. Hay
que dejar de lado, por tanto, la vida de nutricién y crecimiento. Vendria después la sensitiva, pero parece que también ésta es comun al
caballo, al buey y al resto de los animales. Queda, por ultimo, cierta vida activa del ente que tiene razén” (EN. 1097b23- 1098a4).

8 “La ciudad perfecta no hara ciudadanos a los obreros; y suponiendo que los haga, la virtud que hemos dicho ser propia del ciudadano
no podra predicarse de todos, ni sélo del hombre libre en cuanto tal, sino sélo de aquellos que estan exentos de trabajos necesarios a la
vida” (Aristot. Pol. 1278 a 8- 12).

9 La expresion que afirma que la pdlis existe por naturaleza, si bien contempla ambos aspectos de la pdlis, se identifica fundamentalmente
con el segundo aspecto. Es decir, si bien la pdlis existe por naturaleza porque su origen se vincula con las urgencias de la vida, condicion
de todo ser vivo, lo que da sentido a ese principio interno de movimiento es la existencia de la pdlis como fin de aquellas comunidades.
Que existe por naturaleza implica que existe como sustancia, como fin en si mismo que ordena y da sentido al desarrollo de las otras
comunidades. Si bien estos dos aspectos son complementarios desde la perspectiva histérico-genética, desde la perspectiva de la
pdlis como fin y superacion del primer momento, es negacion del mismo. La vida politica se constituye en directa oposicidon con las
comunidades anteriores. Mientras que las primeras se caracterizan por la necesidad o dependencia (xreia), la pdlis se define como la
comunidad que alcanza la perfecta autosuficiencia y se define en términos del desarrollo de un fin libre. La capacidad del hombre para la
organizacion politica no solo es diferente sino que se opone al orden de la oikia. Todo lo que es meramente necesario y Util queda excluido
del ambito propiamente politico. La autarkia, caracteristica exclusiva de la comunidad politica, se relaciona directamente con el concepto
de fin Ultimo, téleion agathon. En relacion al bien Ultimo o fin, los otros fines cobran la funcidon de medio o instrumento y guardan una
relacion de directa dependencia respecto de este Ultimo. Aristételes lo expresa con claridad: “nadie elegiria tener todos los bienes estando
solo, porque el hombre es politico por naturaleza” (EN 1169 b 17-19).
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vivo. La descripcion de la pdlis ex archés la presenta en
la serie de comunidades que tienen por fin la satisfaccion
de diferentes tipos de necesidades, en funcion de las
cuales el hombre no se distingue de otras especies
animales, sino que, por el contrario, comparte impulsos
o instintos con éstas. En este sentido, las comunidades
en general se definen a partir de un fin vinculado a la
materialidad de la existencia humana: las urgencias del
vivir. La descripcion de la pdlis como fin, en cambio, la
muestra en su especificidad, en relacion al fin exclusivo
que plenifica la especie humana, que se recorta tanto del
ambito animal como del divino: lo que distingue a la pdlis
de las primeras comunidades es que ésta tiene por fin
la vida buena™. Asi, si el primer aspecto se vincula con
la necesidad, el segundo se vincula con el ambito de la
libertad. La pdlis es el fin de las otras comunidades que
existen por naturaleza. Mientras que cierta inexorabilidad
da cuenta de uno de sus aspectos, la pdlis en si misma
se define como ambito, no de la necesidad, sino de la
libertad. La praxis politica sélo es posible entonces como
resultado de una eleccion racional, y se distingue por su
oposicion respecto de los actos motivados por impulsos
irracionales o instintivos, comunes a todos los seres
vivos. En términos de Aristételes,

la ciudad existe no solo por la simple vida, sino sobre
todo por la vida mejor (el z&n) pues de otro modo
podria haber una ciudad de esclavos y aun de
animales distintos del hombre, 1o cual no puede ser
por no participar unos y otros de la felicidad ni de la
vida de libre eleccion (Pol. 1280a 31-35).

Desde esta nueva perspectiva, percibimos que
los aspectos del naturalismo tipificados a la luz de la
historiografia se aplican sdélo al primer tipo de andlisis, es
decir, se corresponden sdlo con un aspecto de la pdlis,
aquel que la describe desde su origen, como resultado

de un proceso de sucesivas comunidades. Sin embargo,
si sOlo se considera la pdlis desde este aspecto, se deja
de lado el aspecto que define su esencia. Teniendo en
cuenta esta distincion, o mas bien, esta imbricacion entre
los dos aspectos que constituyen la naturaleza de la pdlis,
es posible comprender aquello que, desde una lectura
naturalista, pareceria una contradiccion, la existencia de
un acto fundador de la pdlis: “Asi pues, por naturaleza
existe en todos un impulso hacia una comunidad de este
tipo: y el primero que la establecié es responsable de los
mas grandes bienes” (Pol. 1253a 29-30)'".

¢ Coémo comprender, en efecto, este pasaje a la luz de
la concepcidon naturalista que entiende el orden politico
como producto de la naturaleza y se opone en ese
sentido a la posibilidad de concebirlo como producto
del arbitrio humano? En el pasaje citado, ademas de
afirmar que hay un acto fundador, Aristételes lo presenta
como resultado de una eleccion racional, lo que permite
atribuir responsabilidad al agente de la acciéon. Las
comunidades prepoliticas, cumpliendo un fin que se
identifica con una necesidad, no se eligen. La pdlis, fin en
si misma, es elegida por si misma, porque hace posible la
“actividad del alma de acuerdo a la virtud completa” (Pol.
1252b29; EN 1102a5). Esta eleccion se manifiesta de
forma paradigmatica en el acto consciente y deliberado
del primer legislador'. La afirmacion de la existencia de
un primer fundador de la pdlis aparece en otros pasajes
de la obra aristotélica: Aristoteles tematiza la situacion
de la fundacién de una nueva pdlis y utiliza para ello la
distincion hyle-eidos, junto con la analogia del “artesano”.
El legislador, sostiene el estagirita, es quien crea la pdlis
como un demiurgo (Pol. 1325b40-1326a5; 1273b32-
33; 1274b 18-19) y también lo llama creador de leyes y
constituciones (Pol. 1325b40 vy ss). En este ultimo caso,
el acto fundador de la ciudad se pone en paralelo con la
creacion de téxne onta.

9 En las comunidades prepoliticas los estandares no son objeto de deliberacion, en tanto hay un individuo particular que los dicta sin
discusion. Los miembros de la comunidad politica, por el contrario, se dedican especificamente a determinar lo que piensan que son
estandares intrinsecamente correctos de obligacion mutua. Consecuentemente no estan inclinados a delegar este poder en otros, al
contrario, compiten por el poder, o buscan individuos calificados para este ejercicio. La comunidad politica es un grupo autosuficiente
de individuos libres y relativamente iguales que tienen la posibilidad de entablar una discusion publica acerca de las leyes y politicas que
deben dirigir sus acciones y que se turnan de acuerdo a reglas conocidas en el gobernar y ser gobernado (Yack,1993).

" Con el término hormé se hace referencia a la tendencia de una cosa a alcanzar su condicion especifica (Aristot. Fis. 192b13-27).

12 Para un andlisis de la figura del legislador nos permitimos recomendar el trabajo de Gabriel Livov (2004).
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Pero, una vez mas, ;coémo se concilia la tesis
aristotélica que afirma que la pdlis existe por naturaleza
con la afirmacién de que es un acto fundador el que
le da origen? En sentido estricto, como intentamos
mostrar aqui, este es un falso problema. Lo que fuerza
la contradiccion entre la consideracion ex archés — polis
como resultado deimpulsos naturales — ylaconsideracion
téleios —la pdlis como resultado de un acto fundador—,
es un presupuesto de la concepcidon naturalista y no
un problema del pensamiento aristotélico: la oposicion
excluyente y por lo tanto irreductible entre naturaleza y
ley, entre physis y nébmos. Desde nuestro punto de vista,
en cambio, el uso de la oposicion conceptual physis—
nomos no es funcional para la comprension del concepto
de physis en la Politica de Aristoteles. Es posible
encontrar textos donde efectivamente Aristoteles define
la physis en oposicidon al ndmos, pero en los tratados

ético-politicos tal oposicion es problematica. Suponer
que Aristételes utiliza la dupla conceptual physis-némos
COomo una oposicion excluyente es desconocer un hecho
sin embargo evidente: con la apelacion al concepto de
physis para justificar la comunidad politica, Aristételes se
posiciona directamente en contra de aquellos planteos
sofisticos y cinicos que consideraban a la physis como
Unica fuente de legitimidad, en desmedro del némos'.
Por este motivo, nuestro punto de partida para el analisis
del concepto de physis no puede ser la aceptacion acritica
de la oposicidon physis-némos, sino que consideramos
necesario tratar de determinar, en primer lugar, cémo
debe comprenderse el concepto de physis en el contexto
de los asuntos humanos para luego, en segundo lugar,
ver como se determina en funciéon de la concepcion de
noémos.

2. “El hombre es por naturaleza un animal politico”

Como ya hemos establecido, el llamado “naturalismo
politico” al tipificar al hombre como animal politico
vincula dicha caracterizacion con la presencia en la
naturaleza humana de ciertos impulsos hacia la vida
en comun. Esta inclinacién natural hacia cierta vida
en comun se verifica en muchas especies animales y
esta caracterizada, segun analizamos en el apartado
anterior, como aquellos impulsos a la preservacion de
la especie y la subsistencia que estan en el origen de
la pdlis. En el hombre se manifiesta, particularmente, en
la presencia de ciertas capacidades naturales como la
razdn o el habla, capacidades en las que se expresa su
naturaleza, hecha para vivir en sociedad. Este aspecto
senalado como caracteristico del naturalismo tiene su
fuente en un pasaje aristotélico que presentaremos a
continuacion. Aristételes afirma que la pdlis se halla entre
las cosas que existen por naturaleza y que el hombre es

por naturaleza un animal politico (Pol. 1253a3) , para dar
luego una explicacion de la politicidad como atributo de
la naturaleza humana:

Es claro por qué el hombre es un animal politico mas
que cualquier abeja y que cualquier animal gregario.
Porque la naturaleza no hace nada en vano, como
decimos, y entre los animales, sélo el ser humano
cuenta con la palabra (I6gos) (Pol. 1253a9-10).

Aristételes compara la condicion propia del hombre
con la de ciertos animales gregarios: el hombre es mas
politico que dichos animales. Este pasaje ha suscitado
numerosas interpretaciones. Y en efecto, la comparacion
pareceria habilitarnos a comprender el atributo “politico”
como un atributo no exclusivo del hombre, sino como una
caracteristica que comparte con otros animales. Desde

13 Esta oposicion excluyente entre lo que es natural y verdadero, por un lado y lo artificial y falso, por otro ya fue sefialada por el propio
Aristételes como uno de los topos mas extendidos en la antigiiedad, utilizado por los sofistas para confundir a sus interlocutores. Aristot.
Ref. Sof. 173a11-15. Citado por Alvarez (2012, p. 263). El debate en torno al par conceptual physis-némos ocupa gran parte de la
reflexion de los sofistas, pero su posicion al respecto no es homogénea. Por un lado, Calicles y Trasimaco parecen defender aquello que
es physei, mientras que Protagoras y el Anénimo de Jamblico lo que se funda en el ndmos. Para un analisis de la posicion sofistica que
explica el origen de la comunidad politica apelando a un acuerdo entre pares ver Alvarez (2012).
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este punto de vista, podria afirmarse que la politicidad
no es un aspecto o condicidon propia del hombre sino
que en él se da de modo mas pleno o mas completo.
En otras palabras, se trataria de una diferencia de grado
y no de naturaleza. Esto implicaria pues una suerte de
continuidad entre la forma de vida de ciertos animales
y €l hombre: el caracter politico estaria efectivamente
vinculado a impulsos o capacidades naturales que no
difieren esencialmente entre el hombre y animales de
otras especies. El pasaje citado ha sido extensamente
entendido en estos términos™.

Mientras que los animales poseen voz (phoné) para
expresar el dolor y el placer, el hombre cuenta con
la palabra (l6gos) para manifestarse’®. Segun esta
interpretacion el I6gos facilita la comunicacion entre los
hombres, posibilita una comunicacion mas efectiva,
haciéndolo mas “comunicativo” que otros animales.
Otros pasajes de la obra aristotélica abonan dicha
interpretacion: “animales politicos son aquellos de los
cuales su funcion (érgon) deviene algun bien comun, lo
qgue no todo animal gregario hace. Asi es el hombre, la
abeja, la avispa, la hormiga” (Aristot. Historia Animalium
488a7-10)'. El atributo “politico” en estos casos puede
ser entendido como una propiedad, “tener una funcion
(érgon) comun”, y ésta podria darse en un grado mayor
0 menor. Segun esta interpretacion, al tener la propiedad
de la palabra (l6gos) el hombre es mas comunicativo
que los otros animales, esto es, colabora al bien comun
de modo mas perfecto. En cualquier caso, desde
esta perspectiva, el l6gos queda reducido a medio o
instrumento que hace mas efectiva la comunicacion vy
por lo tanto la cooperacion, pero no es entendido como
propiedad que manifieste la irrupcion de una dimension

que distinga al hombre sustancialmente de cualquier
animal. La concepcion naturalista adopta esta peculiar
interpretacion del texto aristotélico, segun la cual existe
una continuidad entre la vida animal y la vida humana.
Desde esta lectura, el hombre sobresale como forma
mejor 0 mas acabada, pero no cualitativamente diversa,
y dicha continuidad es el fundamento de la naturaleza
politica del hombre. Al igual que en la consideracion
“naturalista” del orden politico, en la consideracion del
hombre, la idea de naturaleza es fundamento porque
se constituye como una instancia anterior, empirica y
descriptiva. Sin embargo, ésta no es la Unica posibilidad
de interpretar el pasaje citado. Si el hombre es, entre
todos los seres vivos, el Unico que tiene I6gos es porque
este atributo se asocia con su érgon, con su funciéon
propia. Aristételes relaciona directamente la definicion
zbon légon echon con la naturaleza politica del hombre,
completandola'.

Desde este punto de vista, la posibilidad de percibir
la diferencia entre la funcionalidad de la phoné animal y
el légos humano reside en el contenido de aquello que
es expresado. Aristdteles circunscribe, en el pasaje
en cuestion, el ambito de lo expresado por el I6gos a
lo “conveniente y lo dafiino, lo justo y lo injusto” (Pol.
1253a183-14). Esta limitacion del contenido expresivo del
l6gos impide identificarlo sencillamente con “lenguaje”, e
impide atribuirle una funcion meramente comunicativa:

Pues a diferencia de los otros animales, es propio
de los seres humanos tener la percepcion del bien y
del mal, de lo justo y de lo injusto, entre otras, vy la
comunidad en tales asuntos constituye la casa y la
polis (Pol. 1253a14-16).

4 Para Miller el “habla” es una capacidad comunicativa que hace a los hombres capaces de “cooperar” de modo mas efectivo y a un
nivel mas alto (1995, p. 32). Sobre la base de este pasaje algunos intérpretes distinguen entre una politicidad estricta y una politicidad
amplia. Mientras que el primer tipo de politicidad se refiere a cierto caracter politico que puede ser comun a hombres y bestias, la segunda
determinaria cierto uso exclusivo del hombre (Miller, 1995, pp. 32-36, y también Lloyd, 1993, pp. 140-141).

s “La voz, por cierto, es signo de dolor y de placer, por lo cual también cuentan con ella los otros animales —en efecto, su naturaleza llega
hasta poseer la percepcion de dolor y de placer y la posibilidad de significarse unos a otros estas percepciones-, pero la palabra es para
manifestar lo conveniente y o perjudicial, y de este modo también lo justo y lo injusto” (Pol. 1253 10-15).

6 Otros pasajes del corpus aristotélico en el que se utiliza la expresion politikén zoion son: Pol. 1253 a 1-4, 7-8; EN 1162a17-17, 1097

b8-11, 1169a18-19; EE 1242a22- 27, 1278b19-25.

7 Varios autores han sefialado una estrecha relacién entre ambas afirmaciones (Kamp, 1993; Riedel, 1976).
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A diferencia de los animales cuya naturaleza es capaz
de percibir el placer y el dolor, y de comunicar tales
percepciones a través de la voz (phoné), el hombre no
so6lo tiene percepcion sensible, sino que también tiene
una percepcion moral. Y es la comunidad respecto de
tales valores lo que hace posible la casay la pdlis. El Idgos
existe en funcion de transmitir un contenido moral, y no
meramente informativo. El I6gos vy la aisthesis del bien
y del mal, de lo justo y de lo injusto, son considerados
causa del oikosy de la pdlis (Pol. 1252b 14-18). Se puede
establecer una primera identificacion entre el I6gos vy el
“conocimiento de lo justo” o la “racionalidad practica”'®
que constituiria un tipo de racionalidad exclusiva del
hombre.™. La politicidad natural de hombre no se reduce
asi, una vez mas, a la descripcion de una condicién que
asegura en el hombre la suficiencia de vida. La satisfaccion
de las necesidades vitales es condicion necesaria para la
vida politica, pero no se identifica con ella. “La funcién del
hombre es una cierta vida, y ésta una actividad del aima
y acciones razonables” (EN. 1098a13 y 14). Aristoteles
define el érgon del hombre en los términos de una praxis:
praxis meta Iégou (EN 1098a13 y ss.). En este caso, el
l6gos es phronesis, la capacidad de reconocer el bien
propio del hombre. Asi entendido, se puede afirmar que
en la determinacion del hombre como poseedor de logos,
reside el fundamento de la afirmacién del hombre como
animal politico. La pdlis es entendida como el ambito
donde la phrdnesis encuentra completa realizacion. De
este modo ambas afirmaciones vuelven a implicarse
mutuamente: la pdlis como ambito necesario para que
la phronesis pueda desplegarse, y ésta como la facultad
humana mas elevada de racionalidad practica sobre la
cual se funda la pdlis. A partir de esta interpretacion es
evidente que la comparacion no expresa una continuidad
entre el hombre y el resto de los animales, sino que existe
una diferencia cualitativa entre la capacidad de expresar
afecciones y la funcion moral del l6gos humano. Es el

légos del hombre, entendido como racionalidad préactica,
lo que distingue la naturaleza humana de la naturaleza
de los otros seres vivos, y lo que distingue la comunidad
politica de las otras formas de comunidad.

La tesis que afirma que el hombre es politico por
naturaleza expresa la condicion propia de la existencia
humana. Quedan excluidas, por lo tanto, aquellas
caracteristicas que el hombre comparte con otros
seres vivos. En la Fisica, Aristételes distingue entre
movimientos naturales y movimientos forzosos. Los
movimientos naturales comprenden la generacion vy el
desarrollo de un organismo, y también los movimientos
naturales de los elementos, que tienden por naturaleza
a ocupar su lugar natural (Aristot. De caelo. 310a33).
Existen otros movimientos que se producen en la
naturaleza: los movimientos violentos o forzosos. Estos
son contrarios a la naturaleza y le ofrecen una resistencia.
En la ética estos dos tipos de movimiento encuentran
su paralelo en las acciones voluntarias y las forzosas,
en las primeras, el hombre, en tanto agente, es el
principio de movimiento. En las segundas, el principio
de movimiento es exterior al hombre. Sin embargo para
que una accién sea propiamente voluntaria no basta con
que tenga su principio en el agente: la accion voluntaria
es aquella que es objeto de una eleccion deliberada
(proairetén) (EN. 1111b4-1112a17). La espontaneidad
de la accion, también presente en los nifios y los
animales, no es condicion suficiente para la moralidad.
Aristoteles demarca con claridad qué es 1o que queda
excluido del ambito de la moralidad: por un lado, todo
lo que esta por debajo de la deliberacion, aquello que
no es objeto de preferencia sino que constituye la “base
fisica” de las virtudes, la dynamis, predisposiciones o
disposiciones innatas (physikai héxis). Estas no son
propiamente virtudes, ni hay mérito en ellas y las poseen
también los nifios y los animales (EN. 1144b1-14). Por

8 “Come attivita specificamente umana resta pertanto solo l'atto della ragione e precisamente nella forma di ‘azione ragionevole'(...)
basandosi sulla definizione dell'attivita delloumo come praxis meta ldgou, € perfettamente comprensibile la ragione per cui Aristotele nella
Politica distingua padroni e schiavi esclusivamente nella prospettiva della loro capacita di realizzare la razionalita pratica” (Kamp, 1993,

pp. 44-45).

9 La racionalidad entendida en términos generales no es exclusiva de hombre. El hombre no es considerado el Unico ser racional, por el
contrario, la naturaleza divina es considerada una naturaleza plenamente racional. La racionalidad practica, por otra parte, sf es exclusiva

del hombre
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otro lado, queda excluido del ambito de la moralidad el
saber de aquello que forma parte del orden necesario de
las cosas, sobre lo cual no es posible deliberar y, por lo
tanto, forma parte del saber tedrico: no se delibera mas
que sobre lo que es contingente y depende del hombre
(EN. 1112a18-30).

El lugar del hombre dentro de la scala naturae es
esencialmente complejo. Mientras que, por debajo del
hombre, los seres naturales se hallan compelidos por
un principio inmanente e inexorable del movimiento v,
por encima del hombre, los astros y los dioses, también
de naturaleza simple, son seres puramente razonables
cuya actividad se identifica con la plena determinacion
intelectual, el hombre, de naturaleza compleja, tiene
como condicién de sus actos la libertad del querer, y
ésta es inseparable de la contingencia. La naturaleza no
provee a los hombres de las condiciones suficientes para
producir la buena vida, pero lo provee de las condiciones
suficientes para producir las posibilidades para la buena
vida. Si bien los hombres tienes disposiciones naturales
hacia la virtud, como y de qué manera logran una vida
buena es incierto, dado que ésta involucra la eleccion,
y las virtudes corresponden al ambito de las cosas que
pueden ser de otra manera. De este modo, el concepto
de naturaleza en la ciencia de los estudios humanos
se complementa siempre con el habito. En términos
aristotélicos, “no tenemos las virtudes por naturaleza
sino que requieren habito, somos naturalmente capaces
de desarrollarlas” (EN. 1103a18- 26)%°. El hombre tiene
cierta disposicion para la virtud, pero no la adquiere por
naturaleza.

El rasgo distintivo de la esfera doméstica es que los
hombres viven juntos llevados por sus necesidades?'. La
necesidad es un rasgo caracteristico de la organizacion
de la casa. Existiendo la esfera doméstica para la
satisfaccion de tales necesidades, la esfera politica
se caracteriza por la libertad, condicién indispensable
para la eudaimonia®. La vida buena, fin de la pdlis, se
inaugura cuando el hombre se libera de las exigencias del
proceso biolégico. La pdlis es precisamente la perfecta
realizacion de la naturaleza humana, que no se define en
términos bioldgicos, sino en términos de su peculiaridad,
en términos morales. El “fin supremo y comprensivo” de
la polis es definido como el “vivir bien”. De este modo, la
condicion politica en sentido propio es exclusivamente
humana. Aristételes lo confirma cuando establece que
el ambito de lo politico se recorta de las esferas de la
bestialidad y la divinidad:

A partir de lo dicho resulta manifiesto, entonces,
que la ciudad-estado (pdlis) se halla entre las cosas
que existen por naturaleza y que el hombre es por
naturaleza un animal politico, y que aquel que no vive
en una comunidad politica a causa de su naturaleza (y
no por azar) es inferior o bien superior a un ser humano
(Pol. 1253a3-4).

El hombre separado de la comunidad no puede
realizar la facultad especificamente humana, la
racionalidad practica. La pdlis es la perfecta realizacion
de la naturaleza especificamente humana (Pol. 1252b30
y ss). La autonomia, la autarquia en sentido pleno, se
realiza exclusivamente en la pdlis.

20 “| g virtud requiere de naturaleza, hébito y razén” (Pol. 1332a39 - b10). “Asimismo, los demés animales viven principalmente conforme a
la naturaleza, y algunos pocos también segun los habitos, pero el ser humano lo hace también segun la razén: pues soélo él posee razéon.
En consecuencia, estos elementos deben estar a tono unos con otros. Muchas veces, de hecho, [los seres humanos] actian contra sus
costumbres y contra su naturaleza a causa de la razén, si los persuaden de que es mejor [actuar] de otro modo” (Pol. 1332b5).

21 “Segun el pensamiento griego, la capacidad del hombre para la organizacion politica no es sélo diferente, sino que se halla en directa
oposicion a la asociacion natural cuyo centro es el hogar y la familia” (Arendt, 1998, p.39).

22 Como afirma Arendt (1998): “la libertad se localiza exclusivamente en la esfera politica, la necesidad es de manera fundamental un
fendmeno prepolitico, caracteristico de la organizacion domeéstica privada....debido a que todos los seres humanos estan sujetos a la
necesidad, tienen derecho a ejercer violencia sobre los otros; la violencia es el acto prepolitico de liberarse de la necesidad” (pp. 30-31y

pp. 43-44).
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3. El dilema physis-nomos

Para comprender la complejidad del concepto de
physisen elmarco de lafilosofia practica es necesario tener
en cuenta el contexto de discusion en el que se inscribe
el texto de Aristételes. Como ya lo mencionaramos, la
nocion de physis se enmarca en la discusion abierta por
el pensamiento sofistico y cinico, esto es, la discusion
acerca del sentido y el alcance de la distincion entre las
nociones de physis y némos? . El concepto de physis
se asocia con dos sentidos fundamentales: por un lado,
tiene un sentido central asociado a cierto estatismo,
vinculado al “modo en que las cosas son”. Por otro
lado, en la mayoria de los casos retiene también un
aspecto dindamico. Ambos aspectos aparecen reflejados
en la definicion aristotélica de naturaleza: “naturaleza
en sentido primario y estricto es la sustancia (ousia)
de los seres que tienen en si mismos el principio del
movimiento” (Aristot. Metafisica, 1015a13-15). Aquellas
cosas que tienen en si mismas el principio de movimiento
se caracterizan por comportarse siempre, 0 en la mayoria
de los casos, del mismo modo, expresando de esta
forma cierta constancia e inmutabilidad: “La naturaleza
es aquello que se da siempre o en la mayoria de los
casos” (Fis. 197a32; 198 b 35). El concepto de ndmos,
por otro lado, tiene un sentido primario segun el cual es
entendido como ley, convencion o costumbre, y siempre
tiene un valor prescriptivo, nunca meramente descriptivo.
Es la expresion de una directiva que exige algun tipo de
comportamiento o prohibe alguna accion.

La expresion de NoOmos physeds, que aparece
por primera vez en Platdbn?* como norma o ley de la
naturaleza, expresa aquello que la naturaleza exige que
se haga, pero que nunca opera simplemente en un nivel
descriptivo. Aristételes sefiala que la distincion hecha
por Calicles en el Gorgias —en la que acuerda con los
antiguos- entre physis y némos es un lugar comun que
es causa de paradojas. Segun esta oposicion, aquello
que es por naturaleza es lo verdadero, mientras que
aquello que es por ley es lo aprobado por la mayoria®.
La concepcién sofistica hace hincapié en el motivo de
la utilidad como determinante del establecimiento de las
leyes?®. La naturaleza, desde este punto de vista, no es
una norma de derecho sino de fuerza. Es la fuerza de
la naturaleza la que justifica la ley, y de esta manera la
norma juridica no es sino una convencién. Y en efecto,
Aristoteles afirma que mientras que el fuego quema igual
en cualquier tiempo y lugar y por eso es un claro ejemplo
de la fuerza del mundo natural, las normas de la justicia
varian y es por esto que Aristdteles afirma que toda
justicia deberia ser considerada legal o convencional?’.

El dilema physis-nomos, frente al cual se posiciona
Aristoteles, quedaria entonces planteado en éstos
términos: mientras que la ley es lo convencional, lo
aleatorio, lo artificial, Io que se establece por un acuerdo
de conveniencia, y su funcién es instrumental y auxiliar, lo
que es por naturaleza se presenta como aquello que es

23 Para una breve reconstruccion de la historia de los conceptos de physis y némos véase Kerferd (1981).
24 Esta expresion aparece por primera vez en Platon, Gorgias 484€3, pero es anticipada por Tucidides. Véase Kerferd (1981).

% La posicion de Calicles en el Gorgias afirma que en general lo que es por naturaleza se opone a lo que es por némos. Por naturaleza
lo que es dafino es peor, por eso es peor sufrir que cometer injusticia. Las leyes convencionales estan hechas por la mayoria, que son
los débiles, e insiste en que la libertad, que es la prescripcion de la naturaleza, implica la ausencia de cualquier tipo de restriccion de los
deseos.

%6 En la Republica de Platén, Trasimaco afirma que la Justicia es lo que interesa al mas fuerte o superior. No utiliza el lenguaje némos-
physis, pero al descartar la justicia vulgar a favor de la injusticia vulgar, eleva la injusticia vulgar a lo que es correcto por naturaleza, es decir,
a lo justo por naturaleza. Trasimaco esta cuestionando la necesidad de perseguir un deber impuesto, prescribiendo asi a la heteronomia
(Platon Republica, 338c1-2).

27 En respuesta a esta objecion Aristételes afirma que existen dos tipos de justicia, si bien todo tipo de justicia es variable. La mutabilidad
o inmutabilidad de la misma no es €l criterio que las distingue, pues ambas son igualmente mutables (EN. 1134b33). Para un analisis de
este controvertido tema véase Zingano (2013).
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necesario, esencial, constante, inmutable y fin en si mismo.
Las consecuencias de esta corrosiva distincion quedan
a la vista en las concepciones sofisticas que agrupan
bajo la columna de aquello que es por convencion tanto
las normas de la justicia y la comunidad politica como
otras instituciones propias del mundo antiguo como, por
ejemplo, la esclavitud. Ahora bien, esta distincion plantea
el problema de como entender el concepto de physis
referido a la pdlis. Varias respuestas se han ensayado
sobre esta cuestion. Una de ellas consiste en aplicar
la definicion de physis de otros tratados aristotélicos al
campo ético-politico. Como ya sefalamos, se intentd
especialmente aplicar las definiciones de la Fisica y la
Metafisica?®. Un argumento en favor de esta estrategia
interpretativa se encuentra en las coincidencias de
formulaciones y conceptos en los tratados ético-politicos
y los tratados naturales, que impulsan a obviar las
limitaciones impuestas a las ciencias por la especificidad
de su objeto. Sin embargo, esta operacion tiene como
consecuencia inevitable una aplicacion de conocimientos
propios del campo tedrico que violenta la esfera del saber
de los asuntos humanos. Por esta razdn, y como hemos
venido exponiendo, este dilema no resulta fructifero para
comprender el aporte especifico y original, a la vez que
polémico, del pensamiento ético-politico de Aristételes.
Dicho de otro modo, consideramos que el dilema
physis-némos debe ser superado para comprender la
formulacion aristotélica de la naturaleza en el contexto de
la Politica®®. Esta via interpretativa se impone si tenemos
en cuenta lo que el propio Aristételes sostiene cuando, al
considerar la naturaleza de los asuntos humanos, rechaza
la posibilidad de introducir en los asuntos préacticos

métodos de demostracion y de exigencia propios de los
estudios tedricos, advirtiendo la necesidad de no exigir a
una ciencia mayor precision de lo que su materia permite
(EN. 1094b12-1094b27). En este sentido, parece claro
que Aristoteles tiene muy presente el dilema physis-
némos y las corrosivas consecuencias de aplicarlo a
la esfera ético-politica. En efecto, afirma: “la nobleza y
la justicia que la politica considera presentan tantas
diferencias y desviaciones que parecen ser soélo por
convencion y no por naturaleza” (EN. 1094b15-16). Es
por esto que no podemos partir del dilema physis-némos
para la consideracion de la naturaleza en la Politica, sino
que debemos considerarlo en el marco de la polémica en
la que Aristoteles participa.

;Es posible una aproximacion al concepto de
naturaleza en la Politica que no suscriba a la oposicion
physis- némos? Una alternativa es buscar una superacion
del par conceptual a partir de la articulacion de otros
pares opositivos -no excluyentes sino complementarios-
tales como: la vida (zén) y la vida buena (el zén), el origen
de la pdlis y la pdlis como fin, la distincion de los fines de
las comunidades prepoliticas asociados a la necesidad
y la pdlis como marco de la libertad. De este modo,
y contra aquellos que encuentran en Aristoteles un
sustrato bioldgico para los asuntos humanos, podemos
afirmar que este sustrato no produce de manera alguna
un determinismo inexorable, sino que, por el contrario, la
esferapropiamente humana se determinacomotal cuando
logra superar el aspecto fisico y bioldgico. Aristételes, tras
los pasos de Platon®, responde criticamente al planteo
de los fisicos mecanicistas segun el cual el operar de la

2 Ambas definiciones se encuentran en Fis. 198b1-9, 199b32-33 y Met., 1015 a 13-15, respectivamente.

2 Ritter afirma, efectivamente, que la solucién aristotélica consiste en superar el falso dilema entre physis y ndmos “comprendendo il
noémos come realizzazione della natura e fondando in questo modo la legittimita del ndmos e dell’ethos” (1983, p.108).

%0 |a critica a dicho mecanicismo es expresada de modo draméatico por Platon en un pasaje del Feddn: “Me parecid entonces que sucedia
algo analogo a si alguien afirmara que todo lo que hace Sdécrates lo hace con la inteligencia, y en seguida, proponiéndose explicar la
causa de cada una de las cosas que hago, dijera, primeramente, que ahora estoy sentado aqui porque mi cuerpo esta compuesto de
huesos y musculos, y los huesos duros y tiene articulaciones que los separan entre si, mientras los musculos — que pueden extenderse y
contraerse- rodean a los huesos, junto con las carnes y la piel que mantiene el conjunto. Como consecuencia, pues, de que los huesos
Se mueven por sus coyunturas, los musculos, al relajarse o ponerse en tension, permiten que ahora yo flexione los miembros, y por
esta causa seria que estoy sentado en este lugar, plegado. Y que, acerca del hecho de conversar con ustedes, sefialara otras causas
semejantes: sonidos, aire, oidos y otras miles de esta indole, descuidando las verdaderas causas, a saber, que, puesto que los atenienses
han juzgado que lo mejor era condenarme, por o mismo me ha parecido lo mejor estar sentado en este lugar, y mas justo aguantar
esperando la pena que me han de infligir” (Platon, Fedon, 98¢ 98e). Seguimos la traduccion de Eggers Lan (1967). La critica desarrollada
en Fedon entre 96a y 99 esta dirigida a Empédocles, Anaximenes, Anaxagoras y Demdcrito.
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naturaleza se reduce al de un mecanismo ciego. Excluido
todo propdsito y toda finalidad, los procesos causales se
reducen, ciertamente, a procesos puramente mecanicos
(Boeri, 1993, p. 210). Pero el operar de la naturaleza —y
en esto es analogo al del arte— responde a un fin. Para
el estagirita, todo movimiento tiende a un fin, que en la
naturaleza se identifica con el término del movimiento.
En el ser humano, dicho teleologismo estéa igualmente
presente, pero su forma de realizacion es distinta. Los
procesos naturales alcanzan su fin en la mayoria de
los casos y lo hacen sin que medie la deliberacion. El
principio de movimiento en el ambito de la naturaleza
es inmanente. El movimiento ascendente del fuego, el
proceso por €l cual un ave realiza un nido, se encuentran
determinados por un principio interno, que tiende a
realizar el fin de modo inexorable. Dicha inexorabilidad es
lo que asegura la realizacion del fin en todos o la mayor
parte de los casos. Aquellos casos en lo que el fin no se
realiza son considerados antinaturales y la falla se atribuye
a alguna imperfeccion de la materia. Como vimos, en la
esfera de los asuntos humanos no se verifica, en cambio,
esta inmediatez. En el caso del hombre su naturaleza
no es simple, no alcanza inexorablemente su érgon,
sino que lo alcanza como resultado de un proceso que
requiere, y se determina, en funcién de la deliberacion.
La deliberacion en la planificacion del érgon humano es
lo que constituye su nobleza, y aquello que lo desliga de
los lazos de necesidad de los procesos bioldgicos. En
este sentido, la deliberacion es expresion de un rasgo
unico del hombre: su libertad. Si, como mencionabamos,
los seres que se encuentran por debajo del hombre en
la scala naturae estén determinados a alcanzar su érgon
propio; si la divinidad tiene una naturaleza simple y su
érgon se realiza en la plena e inmovil actividad intelectual;
la naturaleza del hombre, a diferencia de estas dos otras,
no es simple. Se encuentra siempre en tension. El ambito
humano se recorta de la esfera de los procesos fisicos y
bioldgicos, asi como del ambito de lo divino.

En ambos procesos, bioldgicos y morales, lo que
caracteriza lafinalidad es la adecuacion de los medios alos
fines. En ambos casos, se distingue entre el mecanismo
de medios vy el fin, en tanto resultado del proceso. La
critica de Aristételes a Empédocles y a los mecanicistas
no reside, pues, en negar la existencia del mecanismo.

El mecanismo, esto es, la cadena de medios implicados
para alcanzar el fin, no puede para Aristdteles quedar
excluido del analisis, pero siempre debe entenderse como
sujeto a la finalidad. Lo que niega la critica aristotélica,
en cambio, es la autonomia de un mecanismo ciego.
Esta critica, desarrollada en los tratados fisicos, puede
ser aplicada para cuestionar cierta interpretacion de la
Politica. En efecto, la completa adecuacion de los medios
a los fines es, segun Aristételes, reflejo de la perfeccion
de la naturaleza: la naturaleza no hace nada en vano, ni
falla en lo necesario. La pdlis es fin de las comunidades
humanas que desde una perspectiva histérico-genética
se presentan anteriores. Vimos también que el fin de la
polis se define por su oposicion respecto de los fines de
las otras comunidades, éstas obligadas por las urgencias
de la vida, aquella libre para la vida buena. Si bien, como
en todo proceso de medios y fines, las comunidades
prepoliticas cumplen un fin propio, dicho fin esta sujeto
al fin de la pdlis. La busqueda de la satisfaccion de
necesidades asociadas a la vida dota a las comunidades
prepoliticas de un caracter muy peculiar, pues su fin no
se alcanza nunca, sino que siempre esta en proceso de
ser alcanzado.

Un interesante caso en el que se explicita una relacion
problematica entre medios y fines es la critica de
Aristoteles a la crematistica antinatural. La adquisicion de
riquezas debe sujetarse al fin de la vida buena. En el caso
de la crematistica que es considerada antinatural, lo que
era un medio, la adquisicién de riquezas, se vuelve fin en
si mismo:

En consecuencia, algunos creen que tal incremento
es la funcion de la administracion doméstica, y viven
convencidos de que deben mantener el patrimonio de
dinero o bien deben incrementarlo ilimitadamente. Y
la causa de esta condicion reside en que se dedican
con empeno a la vida, pero no a la vida buena: pues
al ser ilimiado aquel deseo, también desean ilimitados
medios para lograrlo (Pol. 1257b39-1258a1).

El deseo de vida, aquello a lo que Aristételes hace
referencia cuando indaga lo que impulsa el origen de la
pdlis, y llama “urgencias de la vida”, es ilimitado. Si se
sustrae la entelequia de la vida buena, lo que queda es
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el proceso mecanico privado de finalidad. Sin el limite
impuesto por el télos, se manifiesta la infinitud propia del
proceso de los medios®'.

Los medios, en si mismos ilimitados, hallan sentido
en la afirmaciéon de un fin al que deben tender. El
mecanismo causal motivado por las urgencias de la vida
es virtualmente ilimitado, porque el deseo que lo mueve
es ilimitado, encuentra un sentido en la finalidad de la vida
buena, fin de la pdlis. Es por esta razon que Aristoteles
llama a la pdlis péras, limite de la autosuficiencia, no
solamente porque las necesidades vitales alcancen en
ella un fin, sino porque la vida buena se sustrae de la
l6gica de la necesidad introduciendo externamente un fin
contrapuesto al de aquellas comunidades. Si se elimina
el fin propio de la pdlis, lo que queda es un movimiento
infinito, el mecanismo ciego, extrafio al pensamiento
aristotélico. El télos de la pdlis como limite de la
autosuficiencia determina el operar del mecanismo en
una doble direccion: “hacia adentro”, limitando y dando
sentido y fin a las comunidades prepoliticas que son
movidas por procesos vitales; “hacia afuera”, negando
la autonomia de otras comunidades mayores. La critica
aristotélica a la koinonia sumpolitiké, confederaciones de
poleis es, en este sentido, un reflejo a gran escala de la
ausencia del télos de la vida buena®. Para Aristoteles,
en efecto, no existe la ciudad “por motivo de alianza
militar, ni para protegerse contra toda injusticia, ni aun
por causa del comercio y ayuda reciproca” (Pol. 1280
a 35-37). En este sentido, nos interesa sefalar que, en
dltima instancia, la finalidad de las alianzas entre poleis
no es distinto de aquel que impulsa y subyace al origen
de la pdlis: la defensa, la subsistencia, la adquisicion

de lo necesario para la vida, “la urgencia por vivir, pero
no por vivir bien”. Cuando Aristételes analiza la pdlis
desde ambas perspectivas, muestra la necesidad de
contemplar en todo estudio el mecanismo vy la finalidad,*
pero sobre todo la finalidad, porque es la finalidad lo que
da sentido al mecanismo. Mientras que la perspectiva de
la pdlis ex principio pone el acento en mostrarla como
comunidad completa en tanto abarca y contiene a las
otras comunidades con sus respectivos fines, no es por
este motivo que se la define como comunidad perfecta.
Si asf fuera, el grado de perfeccion quedaria determinado
por un criterio cuantitativo: la comunidad mas perfecta
seria la mayor y la que mas comunidades abarcara. Sin
embargo, la diferencia entre las comunidades no es
principalmente una de tamano. Aristoteles esta interesado
en distinguir la especificidad de cada comunidad y de
los vinculos de dominio propios de cada una de ellas.
Para esto sefiala que la diferencia no es de cantidad
sino de especie. Advierte asi el peligro de no percibir las
diferencias de especie (eidei) entre las distintas formas de
dominio y sostener que politico, monarquico, despdtico y
domeéstico solo difieren en el nUmero, “como si respecto
de unos pocos se fuera amo, y respecto de mas
administrador doméstico, y respecto de mas aun politico
o rey” (Pol. 1252a10-15). La falta de distincion entre las
formas de dominio tiene como consecuencia la falta de
determinacion especifica de la comunidad en cuestion.
Si no se determina con propiedad las diferencias del eidei
entre los vinculos de dominio se pierde la distincién entre
“una casa grande y una ciudad pequefia”*. Si la jerarquia
de comunidades se determinara en virtud del caracter de
inclusion (la mas inclusiva, la de mayor jerarquia) la pdlis
no seria la comunidad suprema sino que podria serlo, por

31 “En consecuencia, esta riqueza, la que procede de este tipo de crematistica, no conoce limite alguno. Pues asi como la medicina no
admite limites en relacion con el fin de recobrar la salud, y tal como cada una de las técnicas es ilimitada en cuanto a la consecucion
de su fin propio -porque efectivamente lo que quieren ante todo es realizarlo en el maximo grado-, mientras que los medios para ese fin
no son ilimitados -pues el fin es para todas ellas el limite-, del mismo modo tampoco en esta especie de crematistica hay un limite a la
consecucion del fin, y el fin reside en tal tipo de riqueza y en la adquisicion de dinero”. (Pol. 1257b24-31).

% Aristételes se opone a llamar comunidades politicas a las distintas clases de alianzas o comunidades politicas o militares que tenian por
fin la defensa del territorio o la ocupacion (Pol. 1261a, 1274b, 1328%). En este fragmento se pone en evidencia la critica de Aristoteles a la
“degeneracion instrumental-pragméatica del ndmos en mero contrato (sunthéke) y de la pdlis en mera alianza militar (summachia)” (Livov,
2007, p. 106).

33 El mecanismo y la finalidad constituyen las dos naturalezas que la fisica debe conocer (Fis. 194a12-27).

34 |a critica a quienes no los distinguen puede estar dirigida a Platon, quien defiende el principio de indeterminacion de las relaciones de
dominio, (Politico 258e) y cuya consecuencia es la indistincion entre las comunidades, cuya Unica diferencia pasaria a ser una cuestion
de tamano (Politico, 259b; Leyes, 681 a).
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egjemplo, la instancia federativa. Explicitamente lo niega
en los pasajes en los que niega la posibilidad de llamar
palis a otros tipos de asociacion. Para Aristoteles, la pdlis
es téleios: fin y perfeccion. Y esta es la causa de que
exista “por naturaleza”.

De lo analizado hasta aqui se puede afirmar que la
distincién naturaleza-convencion no es explicativa del
concepto de physis aristotélico. El concepto de physis,
subsidiario de la oposicion physis-nomos, es entendido
en términos fisico-empiricos, como el sustrato bioldgico
que se manifiesta de manera inexorable, causa de la
regularidad que observamos en el mundo natural. Si se
presenta la nocion aristotélica de physis en este marco se
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