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Resumen: Este articulo contribuye a
destacar el papel de Suarez como uno de
los mas grandes tedlogos v juristas de la
Segunda Escolastica, también conocida
como Escuela espafnola de derecho
natural. Suarez hizo una importante
contribucion a la teorfa del juridico en su
conjunto: los efectos de laley son mandar,
prohibir, permitir y castigar. En concreto,
respecto de las normas permisivas, la
idea de que toda ley produce obligacion
requiere que una regla permisiva también
esté amparada por otra normaimperativa.
Esta concepcion de la ley en Suéarez la
dota de una estructura prescriptiva que
acentla los aspectos voluntaristas, sin
embargo esta perfectamente integrada
con la pretension de justicia objetiva y con
la justicia formal que son imprescindibles
en cualquier acto legislativo.
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Abstract: This article contributes to
highlight the role of Suarez as one of
the greatest theologians and jurists of
the Second Scholastic (early modern
scholasticism), or also called Spanish
School of Natural Law. Suarez made
an important contribution to the theory
of the Legal System. It develops the
effects of law, considering the legal
order as a whole: the force of law is to
command, forbid, permit, punish. In
particular, with respect to permissive
norms, the idea of all law imposed
obligation requires that a permissive rule
is also covered by another mandatory
rule that mandates compliance. This
conception of the law in Suarez endows
it with a prescriptive structure that
accentuates the voluntarist aspects,
however it is perfectly integrated with
the claim of objective justice and with
the formal justice that are necessary in
any act of legislating.
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Suarez merece atencion como un clasico indiscutible
por su capacidad de ahondar en problemas juridicos y
en proponer soluciones que sobrevuelan el contexto.
Cabria entender en clave contemporanea las reflexiones
de un personaje fundamental en la reflexion juridica,
penetrante y analitico hasta el extremo, del que se puede
siempre aprender e incluso apartando por el momento la
carga ideoldgica y metafisica del tedlogo comprometido
(Amezua, 2016, p. 1).

Con este propodsito recojo algunos textos de Francisco
Suarez sobre los efectos de las leyes y en particular de
las normas permisivas, para aportar minimas referencias
que hagan posible insertar sus razonamientos en una
trayectoria evolutiva hacia la configuracion de una teoria
del ordenamiento juridico’.

1. Leyes y actos con fuerza de ley

Para Francisco Suarez una ley en sentido estricto es la
ordenacion de un superior por medio de un mandato que
tiene por efecto primordial la obligacién. Toda obligacion
tiene fuerza moral, en conciencia.

Laley “es un mandato que emana de la voluntad eficaz
de obligar de quien tiene potestad para ello” (Suarez, De
legibus, 1. 1, ¢. 14, n. 4.). Expresado con mayor brevedad
y belleza: “ley es un precepto general, justo y estable,
suficientemente promulgado” (Suéarez, De legibus, |. |,
c. 12, n. 5.). Cuando existe poder entonces la voluntad
eficaz manifestada producira el efecto de obligar. “La ley
intrinsecamente es un vinculo y la obligacion es como su
efecto formal”, porque la voluntad de dar ley incluye la
voluntad de obligar y la de obligar incluye la voluntad de
manifestarse y darse a conocer externamente al stbdito,
ya que sin esa manifestacion no puede haber obligacion
(Suarez, De legibus, I. I, c. 20, nn. 4y 5.).

Tampoco deja al margen los preceptos particulares,
entre los cuales incluye los votos o las promesas, los
contratos, los privilegios y los consejos. La costumbre
puede ser fuente juridica como la ley si cumple los
requisitos establecidos en el ordenamiento juridico

(Suarez, De legibus, 1. VI, c. 9, n. 6; 1. VII, c. 13, nn. 6-12;
[. VI, c. 16, n. 8.). Tienen consideracion de derecho
positivo el ius gentium y las leyes civiles o estatales y el
derecho candnico (Suarez, De legibus, 1. 111.).

Respecto de los privilegios, tan importantes en el
régimen juridico preilustrado, cabe considerar un tipo de
ellos que consiste sustancialmente en una ley siempre
que tenga por finalidad realizar el interés general y sea de
caracter perpetuo?. Por ejemplo, una sentencia emitida
por el soberano (en esa época lo eran el papay la suprema
autoridad politica del Estado, cada uno en el ambito de
sus competencias) y también los privilegios integrados en
el ordenamiento juridico (insertos in corpore iuris) pasan
a ser leyes publicas (Suarez, De legibus, I. VIII, c. 38, n.
1.). Por supuesto, cualquier privilegio tiene efecto de ley
desde la perspectiva de los sujetos pasivos obligados a
respetarlo (Suarez, De legibus, 1. V, c. 2, n. 3.), pero lo que
se discutia era la eficacia juridica de esa norma singular
desde la perspectiva de su emisor.

En cambio, el consejo no es ley, pero a veces se ampara
en una ley que manda y ademas aconseja, de modo que
puede obligar a que no se prohiba lo aconsejado®. Por

' Suarez, F., De legibus (Tratado de las leyes y de Dios legislador, reproduccion en 6 volimenes de la edicion principe de Coimbra
1612, version espanola por J. R. Eguillor, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967-1968). Las referencias sistematicas proceden de
esa edicion completa y cotejo la traduccion con otra mas moderna que varia en ocasiones la distribucion interna de los apartados: De
legibus, edicion critica bilingle por Luciano Perefia y colaboradores, Coleccion “Corpus Hispanorum de Pace” [CHP], Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1971-1981 y CHP-22 Serie (2011, 2013). Por el momento hay editados diez volUmenes que contienen

los seis primeros libros de los diez totales.

2 Suarez, De legibus, I. 1, c. 7, n. 12; I. I, c. 14, nn. 8-9 y en general todo el libro VIII.

3 Suarez, De legibus, I. 1, c. 12, n. 4 en relacion con I. |, ¢. 14, n. 10.
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lo tanto, esta posibilidad de emitir legislacion con un
contenido aconsejado hace de la norma, como expresa
Suérez, un mandato positivo de abstencion dirigido a las
autoridades inferiores.

También son leyes los estatutos. Son estatutos las
disposiciones municipales, las emitidas por universidades,

2. Los efectos de la ley

La cuestion de los efectos se centra en la ley
propiamente dicha y en los actos con fuerza de ley. Su
tesis nuclear es que “no existe ley ni disposicion del
superior que participe de la naturaleza de la ley si no es
en cuanto impone obligacion” (Suarez, De legibus, |. 1, c.
14, n.10.). Esto es, sintetizando el principio basico: “toda
ley posee fuerza de obligar” (Suarez, De legibus, I. |, c.
17, n. 3.)° y esa fuerza vinculante es el principal efecto de
laley (Suérez, De legibus, I. Il, c. 9, nn. 1-2.). Entendemos
por obligacién la necesidad moral de obrar 0 de no obrar.

La tesis fundamental de Francisco Suarez afirma que la
obligacion es el efecto principal y adecuado de la ley pero
no el Unico, pues por medio de la obligacion produce
otros efectos: mandar, prohibir, permitir, castigar (Suéarez,
De legibus, I. I, c. 15, n. 3.).

Suérez admite esa enumeracion como doctrinal y
bastante apta para exponer los efectos peculiares de la
ley, como reconoce expresamente (Suarez, De legibus,
l. 1, c. 15, n. 2.), porque cualquier otro anadido podria
reducirse a alguno de los anteriores (Suarez, De legibus, |.
I, c. 17, nn. B6-13). Estas serian algunas de las aplicaciones
legales que destacan como efectos derivados que
pueden reconducirse a los cuatro indicados: fijar el
precio de las cosas; determinar lo correcto en cualquier
asunto, o como se decia entre los escolasticos, el justo
medio en materia de virtud; establecer la forma de los
negocios juridicos, atribuyendo a las formalidades de los

colegios o institutos religiosos (Suarez, De legibus, |. VIII,
c.6,n.1;LVill,c.8,n. 4 1.V,c.1,n.7;1.1Il,c.9,nn. 17
y 20.). Cabria entender que el derecho estatutario asume
los fueros de derecho publico, al modo de las autonomias
regionales en la actualidad, facilitando unas pautas para
organizar la interaccion entre ordenamientos juridicos de
diferentes niveles territoriales, infra o supraestatales”.

contratos o de los testamentos el caracter de esenciales,
con lo que afectaria a su validez, invalidez, anulacion
0 incapacidad; transmitir la propiedad o modificar los
modos de adquisicion de la misma; derogar normas
juridicas; conceder beneficios, favores y recompensas.

La ley produce esos cuatro efectos, unos de modo
inmediato con su mera existencia y los otros a través
de los primeros. Inmediatamente: la obligacion, la
prohibiciéon y la concesion (permision). Al respecto, hay
una ligera anfibologia generada por el uso del término
“prescripcion” pues en esta ocasion se refiere a la accion
de ordenar o mandar (praecipere) como efecto de la
obligacién, cuando otras veces utiliza esta terminologia
para indicar la norma juridica o el concepto mismo de
ley. Mediatamente: la ejecucion o castigo (executio seu
punitio).

Los cuatro se distinguen entre si con una especie
de orden que los clasifica como sustanciales 0 como
accesorios, por su eficacia obligacional. En este sentido
bifurca el mandato y la prohibicién, por un lado, y el
permiso y el castigo, por otro.

Los dos primeros, praecipere et prohibere, se
buscan directa y fundamentalmente vy, en cierto modo
pertenecen a la sustancia de la ley (Suarez, De legibus, |.
[, c. 15, n. 18.), porque toda ley lleva consigo un mandato
0 prohibicién, aunque pueda producir otros efectos

4 Es una sugerencia interpretativa algo arriesgada que expone el profesor Puy Mufioz, F. (1999). Los conceptos de derecho, justicia y ley
en el De legibus de Francisco Suarez (1548-1617). Persona y Derecho, 40, 189-195.

5 También: Suarez, De legibus, I. lll, ¢, 27, n. 1; 1. I, c. 21, n. 1.
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(Suarez, De legibus, I. 1, c. 17, n. 3; . 1, ¢c. 15, n. 14.).
Mientras que permitir y castigar, permittere et punire, son
accesorios porque contribuyen a facilitar la consecucion
de los dos primeros efectos (Suarez, De legibus, 1. 1, c.
15,n.16; L I, c. 21, n. 8.).

A su vez, los efectos sustanciales se diferencian entre
si como la afirmacién de la negacion (Suarez, De legibus,
l. I, c. 15, n. 16.)5 los efectos de la ley prohibitiva son
opuestos a los de la ley preceptiva, y ambos sirven
para diferenciar dos especies de normas que guardan
entre si una oposicidon en cierto modo “contradictoria
en cuanto a la materia” (Suarez, De legibus, 1. 1, c. 16,
n. 2; 1.1, c. 17, n. 5.). Toda ley obligara a hacer o a no
hacer, estableciendo un mandato o una prohibicién, pues
ambos términos son entre si contradictorios y no admiten
término medio (Suarez, De legibus, I. 1, ¢. 17, n. 3.). Los
efectos accesorios tienen una casi similar oposicion.

El efecto méas esencial de la ley en orden a hacer
buenos a los hombres es su obligatoriedad. Es el efecto
proximo, el “efecto que la ley por si misma puede producir”
directamente. Mientras que de manera indirecta, como
efectos remotos de la ley estan el castigo y la pretension
de hacer buenos a los hombres.

El castigo tiene esa consideracion de efecto remoto
porque no es inmediato a la infraccidn, sino que ha de
ser aplicado por los hombres, segin manda la ley, como
deja claro Suarez al explicar que una norma garantizada
por sancién impone el deber de cumplir la conducta o
sufrir la pena, por lo que en un primer momento ordena
al ciudadano obrar de un modo tal que se conforme a
lo establecido por la norma y de no hacerlo asi que se
atenga a las consecuencias (Suérez, De legibus, 1.1, c. 14,
n. 7; 1.V, c. 10, n. 2.). Solo entonces, cuando se infrinja el

8 Remitiendo la explicacion a Sudrez, De legibus, I. 1, c. 15, n. 4.

mandato, la norma impone al juez la obligacion de aplicar
la sancidn, dictar la sentencia y ejecutarla (Suarez, De
legibus, I. I, c. 14, n. 6; . ll, c. 14, n. 18; 1.V, c. 8.). En
este segundo momento la norma se dirige al funcionario
0 magistrado y le impone el deber de actuar conforme a
las exigencias de la justicia legal (porque el delincuente
perjudica al bien comun) y dentro de los limites de la
justicia conmutativa (el juez esta obligado a cumplir su
deber con el Estado al que sirve y que le remunera con
el salario) (Suarez, De iustitia Dei, sec. V, n. 9.). Suarez
esta anticipando la construccion contemporanea de las
normas juridicas como normas dirigidas directamente a
los érganos aplicadores de la coercion.

Y todavia puede considerar como un efecto mas
remoto de las leyes que estas consigan hacer buenas a
las personas, mejorar la bondad moral de los hombres,
ya que ese logro no lo consiguen por si mismas las leyes
con su simple existencia, ni siquiera cuando lo pretende
el legislador (Suérez, De legibus, 1. 1, c. 14, n. 1.). Aunque
Suérez seculariza el bien comun, sin embargo las leyes
civiles tienen que ocuparse de algo mas que la seguridad
y el bienestar material colectivo, incluyendo como tareas
la moralidad de los ciudadanos, sus buenas costumbres
y modos de obrar (Suarez, De legibus, I. lll, c. 12, n. 8.).
El legislador civil no es tan invasivo como para interferir
en materia sobrenatural (exclusiva de la Iglesia) ni para
ordenar la felicidad natural de la vida presente de cada
individuo regulando todas las acciones humanas o
prohibiendo todos los vicios (Suarez, De legibus, 1. I, c.
12,nn. 11-12; 1.1, c. 15, n. 6; Suarez, De religione, VII, 1. |,
c. 7,nn. 1-5.). Ese gobernante totalitario y paternalista no
cabe en el modelo densamente comunitarista y ético de
Suérez, pero tampoco ninguna materia de virtud es ajena
al legislador humano’.

" Para otros desarrollos de esa comunidad densa o “fuerte” ver Burlando, G. (2016). Bien trascendental: salvacion y comunidad fuerte en

F. Suarez. Teologia y Vida, 57 (3), 309-333.
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3. Aclaracion de las modalidades dednticas

Suarez plantea algunas dudas sobre la correccion de
atribuir eficacia obligacional a ciertas normas juridicas
cuyo contenido no responde a su definicion de ley o
puede reducirse a alguno de los caracteres normativos
basicos. En concreto, las plantea acerca del mandato, la
prohibicion, el privilegio y el consejo. No o hace a la vez
sobre la naturaleza especifica de las normas irritantes,
pero es obvio que el efecto de la nulidad no puede
equivaler al castigo o sancién penal. Ellas son un tipo de
normas constitutivas que establecen las condiciones de
validez de los actos (Delgado, 2006).

3.1. Dudas sobre mandar y prohibir

Para Suarez la esencia de la ley radica en el mandato
(imperium, escribe en latin) y del mandato en cuanto tal
deriva la obligacion. Ordenar y prohibir (praecipere et
prohibere) sonformalmente lo mismo, y solo materialmente
se diferencian (Suéarez, De legibus, 1. I, ¢.15, n. 1.), por
lo cual hay razones para dudar sobre su independencia
dedntica porque también la prohibicidon constituye un
cierto mandato y orden (imperium et praeceptum).
Prohibir algo es lo mismo que mandar que no se haga.
Quien ordena hacer algo, prohibe dejar de hacerlo. Por
eso San Isidoro sefialaba exclusivamente la prohibicion,
omitiendo el mandato, quizas —opina Suarez— porque
el precepto en cuanto tal no confiere bondad al acto, sino
que Unicamente confiere necesidad. Por consiguiente,
esta necesidad se entiende como la negacion de la
omision, que es lo que significa la prohibicion respecto
de esa materia.

Los argumentos de autoridad no desactivan la utilidad
de mantener la tesis fundamental acerca de los cuatro
efectos de la ley. El mismo San Isidoro (Etymologiae
I, 10 y V, 19) habia distinguido al menos tres: prohibir,
permitir, castigar; y el cuarto efecto, ordenar (praecipere)
entiende Suarez que lo habia dado por supuesto en el
propio nombre y esencia de la ley. También Modestino
en la lex virtus reconocia que “la fuerza de la ley consiste
en mandar, prohibir, permitir y castigar” (Digesto 1, 3,
7), y Santo Tomas (S. Th. I-ll, 92, 2 ¢), por su parte,
habia realizado una catalogacion de los efectos de la ley

segun la calificacion moral de los actos humanos: la ley
manda los actos buenos, prohibe los malos y permite los
indiferentes; el castigo era necesario para la eficacia de
la ley.

Aunque Suarez reconoce desde el comienzo que la
distinciéon entre mandato y prohibiciéon es de escasa
importancia sustantiva porque ambos efectos estan
comprendidos bajo la obligatoriedad de laley, sin embargo
la mantiene por su utilidad ya que ambos imponen la
obligacion de distinto modo y las conductas que mandan
o prohiben nunca pueden darse simultaneamente en la
misma ley (Suarez, De legibus, I. |, c. 15, n. 2; 1. 1, c. 16,
n. 4.). Hay razones doctrinales, metddicas y pedagdgicas
que facilitan la mejor comprension de la estructura del
imperativo, segun piensa Suarez: sirve para explicar
que la ley puede obligar a obrar y puede obligar a
abstenerse, o para discernir entre pecados de accion
y de omisiéon. Ni siquiera aprecia mayor inconveniencia
por el solapamiento con otras categorias utilizadas por
tedlogos vy juristas, como la distincion, por entonces
corriente, entre una ley “afirmativa” y una ley “negativa”:
la primera manda obrar y obliga siempre pero solo en
los momentos en que se requiere actuar; la segunda
manda no obrar y obliga siempre y en todo momento
durante todo el tiempo de vigencia (Suarez, De legibus,
I. I, c. 15, n. 4.). No es obstaculo para mantener la
distincion que la ley imperativa a la vez que manda hacer
algo en un determinado tiempo, por eso mismo esté
prohibiendo tener la intencién de no hacer ese mismo
acto en aquel momento. El razonamiento del autor es
claro, porque la ley que manda algo a los obligados les
exige en consecuencia poner de su parte todo lo que sea
necesario para hacerlo (por ejemplo, al mandar respetar
la propiedad ajena, prohibe tener la intencion de robarla
u obliga a huir de las ocasiones).

3.2. Dudas sobre la permision

Las dudas procederian de la apreciacion inicial de
que la permision se opone a la obligacion. De manera
intuitiva pensamos que se permite lo que no hay que
hacer, pues se permite o que es malo; por consiguiente,
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la ley permisiva no obliga (Suarez, De legibus, 1. |, c. 14,
n. 2yl c. 15 n. 1.). En principio Suarez observa que el
permiso es ausencia de un mandato de abstencion o de
una prohibicion de hacer, y que el objeto o contenido de
la accion es malo (ni indiferente ni bueno).

Las leyes permisivas “en tanto son leyes en cuanto
implicitamente contienen preceptos sin los cuales no
podria entenderse la permisidbn como especialmente
otorgada por la ley” (Suarez, De legibus, 1. 1, c. 14, n. 5.).
Y lo reitera como conclusion: “una ley permisiva siempre
lleva consigo un precepto obligatorio para alguien y de
alguna manera” (Suarez, De legibus, 1. 1, c. 15, n. 12.).

Suérez comparte la tesis de su coetaneo Alfonso
de Castro en su obra La fuerza de la ley penal, donde
aseguraba que las leyes permisivas son verdaderas
leyes porque en el fondo tales permisiones conllevan un
precepto®. Volveremos sobre esto mas adelante. Suarez
equipara permiso a concesion (Suarez, De legibus, |. |,
c.15,n.16; 1.1, c. 16, n. 7.), dando a entender que esta
pensando en la existencia de una norma aprobada que
explicitamente permita una accién o una abstencion, y
de ese modo lo que en nuestros dias suele denominarse
como “permiso débil” no podria ser un efecto propio
de la ley. El elemplo que toma de la glosa de Accursio
muestra un tipo de reglas dirigido primordialmente a los
organos del Estado, a los jueces y no a los ciudadanos.
Era una ley del Codex lustinianus que permitia al soldado
entablar recurso, alegando su ignorancia, una vez
dictada sentencia contra él. Esta ley obligaba al juez a
admitir tal recurso (Suarez, De legibus, I. |, c. 14, n. 5.),

lo cual no deja de ser un caso paradigmatico revelador
de la situacion histérica del modelo del ius commune
caracterizada por el pluralismo juridico y la coexistencia
de mudltiples jurisdicciones entrecruzadas, a partir del
cual es posible proceder también hoy al reconocimiento
de la tesis general de que en sistemas con pluralidad de
autoridades jerarquizadas, la norma permisiva dictada
por la autoridad superior limita anticipadamente la
competencia de una autoridad normativa inferior.

3.3. Dudas sobre la ley punitiva

Las normas penales tienen un doble aspecto, segun
se considere la perspectiva del drgano judicial o la
del subdito. En el primer caso, la ley impone al juez la
obligacion de castigar tal delito (Suéarez, De legibus, . |, c.
14, n. 6.); pero desde la perspectiva del acusado, la ley
impone dos obligaciones, una que se refiere a la culpa
(obligacion en conciencia) y otra al castigo (Suarez, De
legibus, 1. 1, c. 14, n. 7; 1. 1, c. 16, n. 3)°. Suarez defiende
la opinidn de que, aunque alguna ley no obligue en
conciencia a realizar el acto por cuya transgresion se
impone la pena, obliga al menos a realizar el acto (no
en conciencia, pues) o, de no hacerlo voluntariamente, a
sufrir el castigo (Suarez, De legibus, I. |, c. 14, n. 7; I. V,
c. 10, n. 2.). O sea que también la ley penal impone un
deber, y de no cumplirse voluntariamente la conducta, el
deber es acatar la sancion'.

3.4. Dudas sobre el privilegio

Suérez estipula un concepto de privilegio con el cual
establece cierta analogia con los permisos. No es ley un
privilegio temporal 0 uno concedido a una sola persona

8 “Quizéas alguien arguya contra lo expuesto que también la voluntad permisiva del legislador es ley segun se deduce del texto ya citado,
legis virtus [Digesto 1, 3, 7]. Segun dicho texto entre los efectos de la ley se encuentra el permitir, del mismo modo que el mandar y
el prohibir: de donde se deduce que una voluntad permisiva es tan ley como una preceptiva o prohibitiva. Asi por ejemplo, cuando el
legislador permite al militar, que después de dictada sentencia, pueda alegar las excepciones que crea convenientes [Codex 1, 18, 1],
dicta una ley con el valor de otra cualquiera. A tal objeciéon contesto, que en efecto, las leyes permisivas son verdaderas leyes, pero es
porque en el fondo tales permisiones llevan consigo envuelto un precepto. Asi, en el ejemplo aducido, si al militar se le permite alegar
excepciones, después del tramite de sentencia, se le manda al juez que en ese caso altere el procedimiento y no se oponga a la peticion
del sentenciado” (De Castro, 1931, pp. 44-45).

9 Acerca de la posibilidad de imponer penas sin individualizar la culpabilidad, Suarez lo argumenta en De legibus, |. V, c. 4, pues reconoce
un sentido amplio de pena como incomodidad que acoge la extension de la responsabilidad con causa, aunque no haya culpa.

® Francisco Sudrez acepta la categoria de las “leyes meramente penales” que obligan a pena y no a culpa, entre las que figuran normas
que prohiben conductas menores o simplemente politicas, pero también las leyes que castigan el quebrantamiento de condena o la fuga
de la carcel. Esa evasion de los presos era valorada por juristas y moralistas como un ius fugiendl, pero en Sudrez ese pretendido “derecho
natural de fuga” no es, a mi juicio, un derecho riguroso sino que tiene la estructura de un permiso cuando concurran circunstancias
especiales (Amezua, 2015).
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que se extingue con la vida del titular “por faltarle la
estabilidad y firmeza que son elementos esenciales de
la ley”. En cambio, el privilegio perpetuo concedido a
una comunidad o a una familia para que perdure en ella
tiene rango de ley (Suarez, De legibus, I. 1, c. 14, n. 8)),
porque considera que la estabilidad y permanencia son
signo de la finalidad del mismo en aras del bien comun.
Por eso distinguia, como era habitual, dos clases de
privilegios: los que se concedian en atencion a algun bien
comun no podian renunciarse por los titulares y tenian
la consideracion de leyes; por el contrario, aquellos
otros concedidos para el beneficio particular podian
renunciarse. Respecto de esta clase, el privilegio particular
no es ley porque agota su utilidad en el titular activo, pero
como a la vez impone a terceros afectados correlativas
obligaciones de respetar ese privilegio, respecto de los
obligados tiene caracter de ley.

Estos privilegios de aceptacion voluntaria vy
renunciables son permisos (Suérez, De legibus, 1. 1, c.
15, n. 11.). Y como tales permisos, el privilegio particular
contiene un mandato perpetuo que obliga a los terceros a
respetar tal inmunidad y al juez a protegerla, asegurando
su eficacia normativa de la misma manera que Suarez
habia sostenido en la permisidn y en la ley penal (Suarez,
De legibus, I. I, c. 14, n. 9.).

3.5. Dudas sobre el consejo

El consejo se diferencia de la ley porque no requiere la
potestad propia de una autoridad publica superior sino
que puede darlo incluso un particular y porque no obliga a

su cumplimiento. Sin embargo hay ocasiones en que las
leyes contienen recomendaciones para los ciudadanos
que podriamos equiparar, entiendo yo, a la utilizacion
educativa de la legislacion: “bajo el nombre de ley se
entiende, a veces, todo el conjunto de disposiciones o
providencias del legislador acerca del gobierno de los
sUbditos” (Suarez, De legibus, I. 1, c. 14, n. 10.), pero
en este caso ademas de mandar esas disposiciones
aconsejan sobre las cosas mas perfectas. Cuando la ley
aconseja, esto “no lo hace formalmente como ley, sino por
afadidura” (Suérez, De legibus, I. |, ¢. 14, n. 10). Ahora
bien, una ley que manda y obliga, si ademas aconseja un
determinado comportamiento, hace con esto aparecer
otro efecto mas: “que esa accidn que se aconseja no
puede prohibirse en justicia ni rechazarse como mala, y
cabe decir que aquella ley conserva su fuerza de ley y
obliga en cuanto a este efecto”.

El consejo derivado como efecto concomitante de
una ley se materializa no en una obligacion sino en un
permiso. Si esto es asi, los actos permitidos a terceros
son actos que al menos no pueden prohibirse por las
autoridades. Aunque el ejemplo de Suarez se refiriera
al derecho candnico la valoracion era generalizable a
sectores civiles: los consejos evangélicos de pobreza o
de castidad, en cuanto aprobados por el orden juridico,
son buenos o0 excelentes y quienes censuren —en aquella
época eran los protestantes— la opcion voluntaria por
vivir en la pobreza o la castidad como contrarias a la
naturaleza actuan injustamente.
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4. Tesis de Suarez sobre los permisos

Francisco Suarez reformula el planteamiento
autorizado de Tomas de Aquino (S. Th. I-ll, 92, 2)
leyéndolo a su favor, aunque discrepe de la manera en
que este concebia las acciones o materias permitidas
solo como si fueran materias no reguladas. Rechaza que
los permisos deriven de la simple ausencia de mandato o
prohibiciéon y que solamente puedan referirse a materias
neutras o sobre actos poco buenos o poco malos'.

Para acotar al ambito juridico estricto la discusion hay
que delimitar primeramente la cuestion metafisica de la
libertad humana frente al determinismo por intervencion
divina, la cual no es objeto de indagacion en este trabajo
ni tampoco fue introducida por Suarez en su enorme
monografia sobre las leyes. Se limita a deslindar la
permision juridica (permissio iuris) de la permision factica
(permissio fact). Como indica, si atendemos a los hechos
comprobamos que hay en el mundo muchas cosas
malas y pecados, pero esto no significa que Dios como
supremo legislador los autorice. Aunque puede impedir
que se cometan, de hecho no lo hace ni quiere impedirlos,
sino que deja obrar. De este modo hemos de entender la
condicion de posibilidad de la responsabilidad y la culpa,
que radica en la libertad humana de actuar de cierta
manera o de no obrar.

La permision del hecho no es en modo alguno efecto
de la ley. A diferencia de €lla, en la esfera juridica estricta
la permision de derecho a veces puede ser efecto
de la ley. Hay situaciones en las que se condesciende
con el transgresor de la ley, se disimula la infraccion o
no se impide una accién mala ni tampoco se castiga.
Esto no lo califica como una “dispensa” sino que de
manera muy general e imprecisa lo llama “tolerancia o
licencia” (permissio et licentia), sin estar satisfecho de la
denominacion (Suarez, De legibus, I. |, c. 20, n. 9.)'.

Que un hecho pueda hacerse no presupone la
existencia de una norma negadora de la prohibicion,
“sino la mera negacion del impedimento, o sea de la obra
por medio de la cual pueda impedirse eficazmente el
efecto permitido”. Por lo tanto, “la permision puramente
negativa, resultado de la sola negacion de ambos
preceptos —afirmativo y negativo—, no es propiamente
un efecto de la ley” (Suéarez, De legibus, I. |, c. 15, n. 7'y
n. 8.). Una cosa es que pueda hacerse algo porque falten
impedimentos y otra que la autoridad quiera permitirlo.
Sin embargo, la permisién en sentido técnico juridico
conlleva negacion de la norma imperativa o prohibitiva
y ademas se fundamenta en alguna norma. Lo escribe
claramente:

" Desarrolla su teorfa sobre los permisos en De legibus, I. |, ¢. 15, nn. 7-12.

12| os editores de la version espafiola en la edicion critica bilingle del Corpus Hispanorum de Pace (edicion por L. Perefia'y colaboradores,
CSIC, Madrid, 1971-1981; CHP, vol. 12, 1972, p. 180) traducen como “tolerancia o licencia”, en vez de “permiso y licencia”, para
diferenciar el término de permiso en sentido tan impropio del otro que asigna Suarez como permiso propio o técnico juridico. Resumo a
continuacion casi a la letra la explicacion del autor, que suele hablar de “permiso” en sentido tan general (como tolerancia, segun traducen
en CHP) no sélo cuando se anula la obligacién sino cuando se disimula o no se impide ni se castiga la accion. Esto no es una dispensa
porque la dispensa es un cierto tipo de permiso que deja actuar contra lo mandado por la ley sin castigar y —he aqui la diferencia— sin
generar culpabilidad. A veces la dispensa es pura y simple, por o que entonces tiene la consideracion de permiso; otras veces puede
obtenerse una dispensa de hacer algo mediante la prohibicion de ese algo. En cuanto a la “licencia”, tiene mayor alcance que la dispensa
porque “la licencia no hace desaparecer la obligacion de la ley, sino que constituye sélo una circunstancia exigida por la ley para realizar
bien un acto”. Por ejemplo, el religioso no puede hablar ni salir de casa sin licencia, de modo que cuando se le concede no es propiamente
que se le dispense de la ley, sino que se cumple el modo de proceder prescrito por la ley, “de ahi que tal licencia no exija una causa de
la misma naturaleza ni auténtico poder de jurisdiccion, sino un cierto poder de administracion ajeno a la mutacion de las leyes”. Amplia la
distincion entre licentia 'y dispensatio en De legibus, 1. VI, c. 10.
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Sin embargo, la permision de derecho, de la que
ahora tratamos, lleva consigo la negacion de la
prohibicién y del precepto, como dijo Santo Tomas. En
segundo término, esta permision de derecho puede
considerarse como consistente en la mera negacion
del precepto y de la prohibicién o como fundamentada
en algun precepto positivo por haber sido tal permision
decretada y establecida por una determinada ley
positiva. Del mismo modo que en Dios, tratandose
de la permision de hecho, una cosa es permitir y
otra querer permitir, asi también en lo que se refiere
al derecho, cosas distintas son permitir de una forma
puramente negativa y regular la permision mediante
una ley positiva (Suérez, De legibus, |. |, c. 15, n. 7.).

El planteamiento del iusnaturalismo teoldgico es
perfectamente consciente de que no puede existir
desarrollo personal y comunitarioc con una excesiva
intromision del legislador en la vida social y personal.
De ahi que los permisos juridicos sean necesarios para
facilitar el desarrollo de la vida humana, contando con la
fragilidad de los hombres y para preservar la convivencia,
a pesar de que Suarez reconozca que toda eficacia de
la ley quedaria explicada con tres elementos, mandato,
prohibicién y la amenaza del castigo (Suarez, De legibus,
l.1,c.17,n.5).

4.1, Permision puramente negativa

a) Se considera permitida la acciéon porque no existe
ninguna ley que la prohiba;

b) Esta clase de permiso no dimana de la potestad
legislativa, pues a veces el acto es de tal naturaleza que
ni puede prohibirse ni mandarse;

c) Hay una tercera razén por la que este permiso
negativo no se considera efecto de la ley: la negacion
de prohibiciéon “no tiene propiamente causa alguna, sino
que tal acto esta permitido por su misma naturaleza, en
tanto no se prohiba” (Suarez, De legibus, I. |, c. 15, n.
8.)"%. Ejemplifica el autor con las cosas que no existen
y por ello son nada, y explica que nadie dira que Dios
es causa de la negacion de ser de una cosa posible

pero que nunca sera, sino que el ser nada se debe a su
misma naturaleza, ya que nada es si no se la crea; el ser
nada no lo recibe de Dios, sino que lo tiene por si misma.
De igual modo también ese acto, precisamente por no
estar prohibido ni mandado por la ley, no debe a la ley su
permision sino a si mismo.

4.2. Permision positiva

Los elementos exigidos para que el acto se considere
positivamente permitido (actus permissus positive) o,
por utilizar una calificacion actual, para la existencia de
un permiso positivo conciernen a la manifestacion de la
voluntad del legislador, la formalidad juridica y la materia
atribuida (Suérez, De legibus, |. |, c. 15, nn. 8-9.):

a) Decision expresa del legislador por medio de algun
decreto y manifestacion de su voluntad;

b) Modo especial de manifestacion del permiso, por el
cual resulta ser efecto de la ley;

c) Se permiten actos malos, actos indiferentes y actos
buenos.

Los tres elementos que introduce Suarez en su teoria
de los permisos se refieren a la autoridad competente, a
la fuente normativa y a la calificacion moral del contenido
material. La autoridad corresponde al poder legislativo
que debe expresar su voluntad de establecer un
permiso. El modo de expresar el caracter permitido ha
de emplear una fuente normativa reconocida con rango
de ley. La materia concernida puede referirse a cualquier
tipo de actos, teniendo en cuenta que los pensadores
iusnaturalistas de tradicion aristotélico-tomista aceptan la
triparticion de los actos humanos como buenos, malos o
indiferentes.

4.3. Efectos del permiso

Suarez reflexiona sobre los efectos del sistema juridico
globalmente considerado y no sobre alguna ley en
particular'®. Por ello explica que el caracter permisivo es
un efecto mucho menos propio que mandar o prohibir
y castigar si consideramos cada una de las leyes, pero

8 Exactamente lo mismo que para la ley civil repetiré para la ley canénicaen . |, c. 16, n. 5.

4 Joaquin Ruiz-Giménez incluyé a Suérez entre los precursores de la concepcion institucional del derecho. En esa misma linea, igualmente
Antonio E. Pérez Lufo indica que “se dan en el planteamiento de Suarez algunos de los rasgos que, segun la concepcion institucional del
Derecho, caracterizan la nocién de ordenamiento juridico objetivo” (1992, p. 216); mas ampliado en Pérez Lufio, 2017, § 2.
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considerando el orden legal en su totalidad (totum
aliquem ordinem seu statum legum), “entonces todos
los efectos pueden atribuirse a todas y cada una de las
leyes, incluso a la permision” (Suarez, De legibus, |. 1, c.
16, n. 4.).

En todos estos casos regulados por las leyes (ya
sean actos buenos o malos los permitidos) el efecto
que produce la permisidn “no es pura negacion de
prohibicion, sino que produce algo positivo en torno a
la negacion, aunque de diferentes maneras” (Suarez, De
legibus, 1.1, c. 15, n. 11.).

a) Cuando la permision se aplica a un acto bueno:

La norma permisiva confiere una facultad o un
determinado derecho a realizar el acto. Por ejemplo, la
promesa de premio funda el derecho a solicitarlo y optar
a recibirlo cuando satisfaga los requisitos legales. Suarez
califica los efectos del permiso en esta situacion como un
derecho a reclamar algo (ius ad aliquoq).

b) Cuando la ley permite un mal:

La ley no puede dispensar los actos malos por
naturaleza, ni por eso puede atribuir algun derecho
a hacerlos pero produce algun otro efecto de cierta
importancia como es conferir inmunidad y entonces
“obliga al juez a no castigar por esa causa, pues eso es lo
que la ley prohibe” (Suéarez, De legibus, 1. 1, c. 15, n. 12.).

c¢) Otros actos permitidos:

A veces las leyes civiles conceden o niegan accion
ante los tribunales (Suarez, De legibus, I. 1, c. 15, n. 11.).

La permision dispensativa (permiso a la vez que
dispensa), aunque no sea preceptiva, confiere impunidad
e inmunidad de culpa; esto es, en el modelo suareciano
estas dispensas suprimen la culpabilidad de la accién
ademas de evitar el castigo.

4.4. L aley natural permisiva

La opinidbn comun de filésofos y tedlogos escolasticos
afirmaba que el derecho o ley natural era inmutable,
aungue cada uno desarrollaba variados argumentos para
conciliar ese postulado con la necesidad de adaptacion
a las circunstancias de la vida social. En este contexto
Suarez acogera la distincion tradicional anclada en el
tomismo entre varias clases de derecho natural o tres
sentidos en los que se puede emplear, que denomina
preceptivo, permisivo e inclinativo.

Primero esta el derecho natural preceptivo, que
ordena un acto necesario para la honestidad moral que
considera evidente en si misma sin apenas necesitar
argumentacion. Corresponden a esta categoria los
primeros principios muy evidentes y algunas poquisimas
conclusiones inmediatas reconocidas por todos.

En segundo lugar se puede entender el derecho
natural como permisivo. Suarez considera que algo forma
parte de este derecho permisivo o, por intentar aclararlo
él mismo lo expresa de otro modo diciendo que una
cuestion se integra en él de forma negativa o concesiva,
cuando se permite y no se manda. Esto es lo que pasa
con instituciones tan importantes como la libertad o la
comunidad de bienes, las cuales no son mandadas por
ley natural sino que esta ley deja a las personas tomar la
decision de organizarlas como pareciera mas conveniente
(Suarez, De legibus, 1. 1l, c. 14, n. 6.).

El que llamamos derecho natural inclinativo, por
distinguirlo de los otros, tiene su fundamento en alguna
predisposicion natural aunque la ley no lo mande, como
por ejemplo, la tendencia natural a aceptar como prueba
suficiente el testimonio de dos testigos, mientras la
legislacion civil no exija otros requisitos, o aceptar la
sucesion abintestato del padre por su hijo porque parece
muy razonable esta inclinacion natural, en tanto no haya
otros impedimentos.

Lanocion de ley natural permisiva es clave en Francisco
Suérez hasta el punto de que podamos sostener como
Wilenius o Tierney que en ella se concentra el nucleo
central de laideologia politicay social de Suarez. Bastenos
aqui recordar algunas interpretaciones divergentes que
ha suscitado la formulacién suareciana.

Ramon Macia ha opinado que el derecho natural
(preceptivo) negativo impone un limite al legislador,
quien puede determinar con sus decisiones normativas
reconocer mayor o menor libertad individual, alterar las
formas de matrimonio o de propiedad o de gobierno, pero
jamas puede suprimir o anular en absoluto la libertad, el
matrimonio o la propiedad (Macia Manso, 1967). Reijo
Wilenius interpreta que las instituciones de derecho
natural negativo son “recomendaciones” y no obligan por
completo (Wilenius, 1963, pp. 62-63). El concepto de
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derecho natural negativo del que derivan permisos tiene
una doble significacion en el planteamiento suareciano.
Por medio del mismo se determinan relaciones sociales
de dominio y posesion con mayor flexibilidad que si fueran
regidas por el derecho natural preceptivo; pero por otro

5. Sugerencias de continuidad

La reflexion de Francisco Suarez anticipa en varios
siglos la consideracion de las leyes en una trama de
interacciones apropiada al sistema juridico total. Su
calificacion de los permisos como efectos de las leyes
presupone necesariamente que los actos permitidos
conllevan la existencia de un precepto que obliga a
terceros o0 a la autoridad publica a respetar el acto
permitido (Suarez, De legibus, I. |, c. 15,n.12; 1.1, ¢. 14, n.
5.). Segun indica Brian Tierney el propdsito de Suarez era
integrar su doctrina de la ley permisiva (sobre todo la ley
natural) dentro de una teoria de sesgo imperativista, de
ahi su insistencia en que cualquier ley permisiva contiene
un elemento preceptivo (Tierney, 2014).

Es cierto que cada filésofo que ha reflexionado sobre
los permisos lo hace para responder a problemas
contextuales y en funcién de su propia estructura
argumentativa, pero la persistencia a lo largo del tiempo
de estas preocupaciones por encajar la libertad en
funcion de normas permisivas demuestra el potencial de
la reflexion para fundamentar un espacio protegido frente
al intervencionismo de los poderes publicos.

La actualidad de un autor reside en la profundidad
con que formula los problemas y en la recurrencia de las
soluciones, por mucho que para hacerlo comprensible
tenga que cribarse el trasfondo valorativo epocal que
es ajeno siglos después. En este sentido son Utiles las
sintesis analiticas de Ernesto Garzén que asemeja los
modelos de validez suareziano y kelseniano (Garzén,
1993), o las consideraciones sobre el refinamiento de los
enunciados de la ley natural para conciliar la inmutabilidad
de lamisma con la variacion de las circunstancias. Pauline
Westerman también ha encontrado, al desglosar Suarez
los elementos de la ley, una ensenanza indeleble sobre

lado, a la par que este derecho o ley natural permisiva
afecta a las multiples instituciones sociales esta indicando
unas orientaciones preferibles a otras: encamina hacia la
comunidad de bienes, la democracia o la libertad mas
que hacia la privatizacion o a la esclavitud.

la relevancia de los requisitos formales para garantizar
la justicia como una anticipacion de la estructura basica
del derecho enunciada por Fuller, o respuestas a los
dilemas de la continuidad e independencia de normas en
el modelo austiniano de soberano y las correcciones de
Hart (Westerman, 2007).

Aunque el concepto de ley en Suarez tiene una
estructura prescriptiva que acentia los aspectos
voluntaristas, esta perfectamente integrada con la
pretension de justicia objetiva y con la justicia formal del
propio acto de legislar (Suarez, De legibus, I. 1, c. 9, nn.
18-19.). Los requisitos de validez exigen la justicia en el
sentido de cumplir la finalidad del bien comun, asegurar
la competencia de la autoridad y proporcionalidad en la
distribucion. Este tercer aspecto impone la adecuacion
de lanorma a la condicién humana, no exigir o imposible,
conformarse a los habitos del pais y del momento.

La eficacia de las leyes solo puede medirse
gradualmente por su contribucion a la satisfaccion del
objetivo final, que Suarez continda orientando hacia la
salvacion humana, aunque segmente la mision temporal
al gobernante secular y encomiende la misiéon salvifica
a la potestad espiritual. La ley eterna opera como regla
de reconocimiento que impone la obediencia a las
autoridades justas (Suarez, De legibus, I. Il, pr.; I. Il, c. 4,
n. 8; 1. II, c. 6, n. 8.). Por mas capacidad de intervencion
que Suarez confiere a las autoridades politicas para
desarrollar las hormas adecuadas al contenido de la ley
natural, la enmarca en una trama de valores de dificil
concrecion pero perfectamente comprensibles en una
sociedad homogénea ideoldgicamente. De ningiin modo
puede hacérsele responsable de las derivas perniciosas
del extremo positivismo, del subjetivismo o del relativismo.
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Suarez admite que los primeros principios
universalisimos y los derivados pueden ser desconocidos,
aunque eso sea muy raro, pero no lo descarta. Cabe mas
errar en las conclusiones naturales, sobre todo porque el
procedimiento de averiguacion del contenido preciso de
la ley requiere un arduo trabajo intelectual. Sin embargo,
el descubrimiento y determinacion del derecho impone,
incluso habiendo afirmado la inmutabilidad del conjunto
de leyes naturales, reconocer que el enunciado normativo
imperfecto estd en un constante evolutivo proceso de
mejora. Como si cupiera cambio del precepto aparte de
la simple variacion de la materia (Rodriguez Paniagua,
1960, pp. 197-198).

La sintesis que hemos presentado sobre los efectos
de las leyes desde una perspectiva elemental tiene que
relacionarse conla consideracion del sistemajuridico en su
conjunto. En este sentido Suarez ha adelantado aspectos
que nos han llevado desde la consideracion aislada de la
norma hacia una valoracion integrada del ordenamiento.
Si bien es desconcertante aplicar la imagen piramidal
para entender el sistema juridico suareciano, siendo mas
adecuado el entrecruzamiento de ordenamientos, cuya
unidad se garantiza por remision a una regla (obedecer
a las autoridades justas) y ponderando el acervo de
valores. Es menos cercano al positivismo kelseniano que
a la argumentacion constitucional que resuelve conflictos

ponderando principios.

Referencias

Amezua, L. C. (2015). Derecho de evasion y principio de humanidad: Notas de Francisco Suarez sobre la obligacion
penal y la fuga de presos. Anuario de Filosofia del Derecho, 31, 103-136.

Amezua, L. C. (2016). Efectos de la Ley y Permisos: el legado de un clasico del Siglo de Oro (Textos para el IV
Centenario de Francisco Sudrez). Recuperado de http://iusfilosofiamundolatino.ua.es/download/Luis%20
Carlos%20Amezu%CC%81a%20-%20Espan%CC%83a.pdf.

Castro, A. (1931). De potestate legis poenalis: La fuerza de la ley penal, 2 volumenes. (Version bilinglie y traduccion
de Laureano Sanchez Gallego). Murcia: Sucesores de Nogués.

Delgado Echeverria, J. (2006). Las leges irritantes en De legibus de Francisco Suarez como normas de competencia.
Doxa, 29, 405-421.

Garzén Valdés, E. (1993). Algunos modelos de validez normativa. Derecho, ética y politica. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 73-105.

Macia Manso, R. (1967). Juricidad y moralidad en Suarez. Oviedo: Instituto de Estudios Juridicos.

Pérez Lufio, A. E. (1992). La polémica sobre el Nuevo Mundo: Los clasicos esparioles de la Filosofia del Derecho.
Madrid: Trotta.

Pérez Luno, A. E. (2017). Francisco Suarez y la Filosofia del Derecho actual (Aspectos de su pensamiento juridico ante
el cuarto centenario de su muerte). Anales de la Catedra Francisco Suarez, 51, 9-25.

Puy Mufioz, F. (1999). Los conceptos de derecho, justicia y ley en el De legibus de Francisco Suarez (1548-1617).
Persona y Derecho, 40, 175-195.

Rodriguez Paniagua, J. M. (1960). La caracterizacion del derecho natural y del de gentes por los autores de la escuela
espafola. Anuario de Filosofia del Derecho, 7, 189-220.

Suérez, F. (1967-1968). De legibus. Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem Libros distributos. Tratado de
las leyes y de Dios legislador en diez libros. (Reproduccién en 6 volimenes de la edicion principe de Coimbra 1612,
version espafiola por J. R. Eguillor). Madrid: Instituto de Estudios Politicos.

Suérez, F. (1971-1981). De legibus. (Edicién critica bilingle por Luciano Perena y colaboradores. Coleccion “Corpus
Hispanorum de Pace”). Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y CHP-22 Serie (Dirigida por J. M.
Garcia Afoveros). (2011 y 2013).

Revista Juridica Digital UANDES 2/1 (2018), 92-104 DOI: 10.24822/rjduandes.0201.8

103



Efectos de las normas juridicas segin Francisco Suarez

Tierney, B. (2014). Liberty and Law: The Idea of Permissive natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic

University of America Press.
Westerman, P. (2007). Suarez and the formality of Law. En M. Kaufmann y R. Schnepf (Eds.). Politische Metaphysik:
Die Entstehung moderner Rechtskonzeptionen in der Spanischen Spétscholastik. Frankfurt am Main: Peter Lang,

227-237.
Wilenius, R. (1963). The social and Political Theory of Francisco Suarez. Helsinki: Acta Philosophica Fennica.

Revista Juridica Digital UANDES 2/1 (2018), 92-104 DOI: 10.24822/rjduandes.0201.8 104



